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1 Problemstellung und Aufbau des Gutachtens

1.1 Motivation der Untersuchung

Eine gut ausgebaute Infrastruktur ist fiir die Zukunftsfahigkeit einer Region von
entscheidender Bedeutung. Die Industrie- und Handelskammer Lahn-Dill befasst
sich daher 2013 aus gutem Grund mit dem Jahresthema ,Infrastruktur - Wege fiir
morgen“ (IHK Lahn-Dill 2013, 12-13). Zu den Arbeitsschwerpunkten gehoren der
regionale Ausbau der Breitbandversorgung, der Ausbau der Energienetze und die
Verkehrsanbindung fiir das Hinterland. Diese Themen reflektieren exakt die von

der regionalen Wirtschaft monierten Defizite (Liefner, Hennemann 2011, 30).

Planungshoheit und Finanzverantwortung fiir die Verkehrs- und Breitbandinfra-
struktur liegen liberwiegend bei Bund und Landern. Gleichwohl erscheint es na-
heliegend, eine Verkniipfung zwischen der Infrastrukturausstattung einer Region
und ihrer wirtschaftlichen Stiarke herzustellen. Die regionale Wirtschaftskraft de-
terminiert die Steuerkraft, also das Potenzial zur Finanzierung der Staatsleistun-
gen und eben auch zur Finanzierung der Infrastruktur. Der Anspruch auf eine an-
gemessene Zuweisung von Planungskapazititen und Finanzmitteln lasst sich in-

sofern anhand der wirtschaftlichen Starke einer Region untermauern.

Die Industrie- und Handelskammer Lahn-Dill geht von der Erwartung aus, dass
die Region nicht auf 6ffentliche Subventionen angewiesen ist, sondern als Netto-
zahler einen Anspruch auf entsprechende Bundes- und Landesleistungen hat. In
der Business-Lunch-Sitzung vom 27. Juni 2012 wurde eine Saldierung der in der
Region erwirtschafteten Steuerkraft mit den zufliefienden Landes- und Bundes-
mitteln vorgeschlagen, um diesen Anspruch zu belegen (IHK Lahn-Dill 2013, 13).

Zur Klarung des Sachverhalts hat die Industrie- und Handelskammer Lahn-Dill ein
finanzwissenschaftliches Gutachten zum Thema ,Unternehmensbezogene Infra-
struktur und regionale Steuerkraft in Auftrag gegeben. Ziel der Untersuchung ist
die Uberpriifung der Vermutung, dass die Steuerkraft der Lahn-Dill-Region in ei-

nem ungunstigen Verhaltnis zur Infrastrukturausstattung steht.

Das Gutachten soll die grundlegenden Beziehungen zwischen regionaler Infra-
struktur und Besteuerung beleuchten und vor diesem Hintergrund die Verhalt-

nisse in der Lahn-Dill-Region anhand geeigneter Infrastrukturindikatoren recher-



chieren. Dem Vergleich mit anderen Wirtschaftsregionen oder Bundeslandern
sollen offentlich zugangliche Daten zugrunde gelegt werden. Eigene Datenerhe-

bungen sind nicht Gegenstand des Gutachtens.

1.2 Methode und Arbeitsschritte

Die erwogene Saldierung des in der Region erwirtschafteten Steueraufkommens
mit den zufliefRenden Landes- und Bundesmitteln ist kein unmittelbar geeigneter
Ansatz zur Uberpriifung der interregionalen Gerechtigkeit. Bezogen auf sdmtliche
Steuern und Leistungen scheitert die Idee daran, dass eine regionale Zurechnung

aller Haushaltspositionen nicht moglich ist.

Hinsichtlich der Infrastruktur und ihrer Finanzierung sieht es nicht viel besser
aus. Zum einen missten regionalisierte Daten iiber die Infrastrukturausgaben
vorliegen, zum anderen entsprechende Angaben iiber die in der Region aufge-
brachten Bundes- bzw. Landessteuern. Dariiber hinaus waren Art und Umfang
der Steuermittel zu spezifizieren, die den Infrastrukturausgaben gegeniiberge-
stellt werden sollen, was wiederum daran scheitert, dass die Einnahmen der 6f-
fentlichen Haushalte in der Regel keiner Zweckbindung unterliegen. Die absolu-
ten Salden wiirden im Ubrigen immer noch wenig iiber die Position unterschied-

lich grofier regionaler Einheiten aussagen.

Das Modell der Verrechnung von regional gezahlten Steuern und erhaltenen Lei-
stungen ist daher nicht direkt umsetzbar. Die Balance zwischen Leistung und Ge-

genleistung lasst sich aber auf anderem Wege plausibel tiberpriifen.

B Gesucht werden zunachst geeignete Indikatoren zur Messung der regionalen
Infrastruktur und Steuerkraft. Diese Indikatoren diirfen in ganzlich verschie-

denen realen oder monetaren Dimensionen vorliegen.

B Die Indikatoren werden in Bezug zum Durchschnittswert eines Vergleichsge-
bietes gesetzt und somit einheitlich auf 100 normiert. Der relative Indikator
ist eine dimensionslose Prozentzahl und driickt aus, wie gut oder schlecht ei-

ne Region im Verhaltnis zu anderen positioniert ist.

B Eine positive (bzw. negative) Differenz zwischen den relativen Indikatoren
der Infrastruktur und der Steuerkraft signalisiert, dass eine Region gemessen
an ihrem Finanzierungsanteil liber eine relativ gute (bzw. schlechte) Versor-

gung mit Infrastrukturleistungen verfiigt.



Entsprechend der vereinbarten Aufgabenstellung und der skizzierten Vorgehens-

weise gliedert sich das Gutachten in drei Hauptarbeitsschritte.

B In Kapitel 2 werden zunichst die finanztheoretischen Grundlagen einer Ver-
kniipfung zwischen regionalen Staatsleistungen und Abgaben erlautert. In
diesem Kontext spielen ,fiskalische Aquivalenz“ und ,fiskalische Gleichheit"
als alternative Zielformulierungen der Finanzpolitik eine zentrale Rolle. Sie
beziehen sich vor allem auf die Gliedstaaten einer Foderation, haben aber
auch unmittelbare Bedeutung fiir deren Biirger und Unternehmen. Zu priifen
ist, ob eine tragfahige normative Grundlage fiir den skizzierten Anspruch auf

steuerkraftproportionale Teilhabe an staatlicher Infrastruktur besteht.

B Die in Kapitel 2 diskutierten Kriterien sollen eine Beurteilung der konkreten
Infrastrukturausstattung der Lahn-Dill-Region ermdglichen. Hierzu bedarf es
einer fiir Vergleichszwecke tauglichen Messung anhand geeigneter Indikato-
ren. Die Untersuchung stutzt sich diesbeziiglich auf den Infrastrukturindika-
tor 2009, der im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur (GRW) zur Abgrenzung der Fordergebiete verwen-
det wirdl. Dieser Infrastrukturindikator und seine Komponenten werden in
Kapitel 3 dargestellt und mit Blick auf die Landkreise Lahn-Dill, Marburg-Bie-
denkopf und Gieflen ausgewertet?.

B Die Steuerkraft der Lahn-Dill-Region im Vergleich zu anderen hessischen Re-
gionen ist Gegenstand von Kapitel 4. Als Indikator der regionalen Steuerkraft
dienen die Steuereinnahmen der kommunalen Gebietskorperschaften3. Um
die nach Finanzausgleich vorhandene Finanzkraft abzubilden, werden zudem
die kommunalen Schliisselzuweisungen berticksichtigt. Die Gegentiberstel-
lung der relativen Steuer- und Finanzkraft mit der in Kapitel 3 ermittelten re-
lativen Infrastrukturausstattung kann zeigen, ob Infrastruktur und Steuerbe-

lastung in einem angemessenen Verhaltnis zueinander stehen.

B Ein Restimee der wichtigsten Ergebnisse schliefd3t die Untersuchung ab.

1 Die Daten hat das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) zur Verfiigung
gestellt. Vgl. zum Infrastrukturindikator 2009: BBSR 2010a und BBSR 2010b, 39 ff.

2 Zum Gebiet der IHK Lahn-Dill gehoren neben dem Lahn-Dill-Kreis auch Teile der Landkrei-
se Marburg-Biedenkopf (Angelburg, Bad Endbach, Biedenkopf, Breidenbach, Dautphetal,
Gladenbach, Steffenberg) und Gief3en (Biebertal, Wettenberg).

3 Die Daten stammen aus der hessischen Gemeindestatistik. Die einzelnen Ausgaben finden
sich auf der Website des Statistischen Landesamtes [http://go0.gl/519Snl].



2 Fiskalische Gerechtigkeit zwischen Regionen

Staatliche Infrastruktur wird im Wesentlichen fiir die Biirger und fiir die Unter-
nehmen bereitgestellt. Sie umfasst die Grundausstattung einer Volkswirtschaft
mit Einrichtungen, die zum volkswirtschaftlichen Kapitalstock rechnen und fiir
die private Wirtschaft den Charakter von Vorleistungen haben. Zur wirtschafts-
nahen Infrastruktur gehoren vor allem Verkehrsnetze (Strafien, Schienen- und

Wasserwege) und Versorgungseinrichtungen (Energie, Wasser, Kommunikation).

Die verfiigbare Infrastruktur ist ein wichtiger Standortfaktor. Im Folgenden wird
gepriift, inwieweit regionale Unterschiede in der Infrastrukturversorgung aus fi-
nanzwissenschaftlicher Sicht zu begriinden sind. Dabei spielen allokative und dis-
tributive Aspekte eine Rolle%. Die allokative Sicht ist eng mit dem Prinzip der fis-
kalischen Aquivalenz verbunden, wihrend die distributive Sicht durch das Prinzip
der fiskalischen Gleichheit verkorpert wird. Dahinter stehen auch verschiedenar-

tige Gerechtigkeitsvorstellungen liber Staatsleistungen und ihre Finanzierung.

2.1 Fiskalische Aquivalenz als Gerechtigkeitsnorm

Regionale Infrastrukturunterschiede lassen sich rechtfertigen, wenn sie mit einer
entsprechend differenzierten Abgabenbelastung einhergehen. In diesem Fall be-
steht fiskalische Aquivalenz, d.h. die staatliche Leistung steht in einem regional
ausbalancierten Verhiltnis zur Gegenleistung der Steuerzahler. Das Aquivalenz-
prinzip verlangt eine Finanzierung gemafd der empfangenen Vorteile und liefert
damit einen plausiblen Mafdstab fiir die gerechte Verteilung der Steuerlasten. Ge-
wiss sind davon abweichende Interpretationen interregionaler Gerechtigkeit vor-
stellbar, doch erscheint es naheliegend, zunachst einmal von einem Maf3stab aus-

zugehen, nach dem auch die Allokation auf privaten Markten erfolgt.

2.1.1 Effizienzvorteile dezentraler Entscheidungen

In einem foderalen Staat werden Staatsleistungen durch mehrere Ebenen (Bund,

Lander, Gemeinden) erbracht, die sich im Grad der Zentralitit bzw. Dezentralitat

4 Wihrend es bei der Allokation primar um die Effizienz des Ressourceneinsatzes geht, stellt
die Distribution vor allem auf die Ressourcenverteilung ab. Effizienz und Verteilung lassen
sich allerdings nicht einfach separieren, sondern hingen oft miteinander zusammen.
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unterscheiden. Diese Aufgliederung erleichtert ein differenziertes, auf die Prafe-
renzen der Blrger und Unternehmen abgestimmtes Angebot an 6ffentlichen Lei-
stungen, da regional unterschiedliche Bediirfnisse auf dezentraler Ebene relativ
besser erkannt und verwirklicht werden konnen. Von dezentralen Entscheidun-

gen verspricht man sich aus diesem Grunde Wohlfahrtsgewinne>.

Der Vorrang fiir dezentrale Einheiten ist von bestimmten Bedingungen abhangig,
die durch den Begriff der institutionellen Kongruenz (Blankart 2008, 547 ff.) be-
schrieben werden. Danach soll der Kreis der Nutznief3er staatlicher Leistungen
mit dem Kreis der Entscheidungstrager und dem Kreis der Steuerzahler raumlich
weitgehend tlibereinstimmen. Die institutionelle Kongruenz umfasst die finanz-

wissenschaftlichen Prinzipien der Konnexitit und der fiskalischen Aquivalenz.

B Konnexitdt meint die Verkniipfung der Aufgaben- und Ausgabenkompetenz
und damit die Ubereinstimmung der Entscheidungs- und Kostentriger staat-
licher Leistungen. Sie beugt der Gefahr vor, dass Beschliisse ohne hinreichen-

de Berticksichtigung ihrer finanziellen Folgen getroffen werden.

M Fiskalische Aquivalenz verlangt, dass die mit der Bereitstellung der Staatslei-
stungen verbundenen Kosten von den Nutzniefdern getragen werden. In der
Regel geht es nicht um eine individuelle, sondern um eine auf bestimmte (z.B.

regional abgrenzbare) Nutzergruppen bezogene Aquivalenz.

M Institutionelle Kongruenz kann fiskalische Aquivalenz herbeifiihren. Entschei-
dungstrager, die zugleich Nutzniefder und Kostentrager sind, werden dazu an-
gehalten, alle relevanten Kosten und Nutzen zu berticksichtigen, und sie kon-

nen keine Ausdehnung der Staatsleistungen zu Lasten Dritter beschlief3en.

Die Anwendung des Aquivalenzprinzips dient auch der Begrenzung der Staatsti-
tigkeit auf ein per Saldo niitzliches Maf3 (Scherf 2011, 456). Wenn die Nutznief3er
regionaler o6ffentlicher Gliter Zuschiisse aus anderen Regionen oder vom Zentral-
staat erhalten, besteht die Gefahr einer zu hohen Nachfrage nach solchen Giitern.
Fiskalische Aquivalenz triagt dazu bei, dass sorgfiltiger zwischen den positiven

Wirkungen der offentlichen Ausgaben und den negativen Belastungseffekten der

5 Sofern eine zentrale Versorgung keine nennenswerten Kostenvorteile (Skalenertrige) mit
sich bringt, ist eine dezentrale Aufgabenerfillung bei regional unterschiedlichen Praferen-
zen stets die glinstigere Losung (Scherf 2011, 453 ff.).
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Besteuerung abgewogen wird. Im Optimalfall werden offentliche Giiter nur be-

reitgestellt, solange ihr kollektiver Grenznutzen die Grenzkosten noch iibersteigt.

2.1.2 Implikationen flr die regionale Versorgung

Konnexitiat und fiskalische Aquivalenz laufen darauf hinaus, dass eine Gebiets-
korperschaft ihre Ausgaben aus eigenen (Steuer-) Mitteln unter weitgehendem
Verzicht auf einen Finanzausgleich finanzieren muss. Nur in Ausnahmefallen ist
das Aquivalenzprinzip mit Ausgleichszahlungen zwischen Gebietskoérperschaften
vereinbar, insbesondere, wenn die Leistungen nicht auf die eigenen Steuerzahler
beschrankt werden konnen, sondern auch Gebietsfremden zugute kommen®. An-
sonsten besteht hier eine klare Verknilipfung zwischen regional verfiigbaren 6f-

fentlichen Leistungen und regionalem Steueraufkommen.

Formal kann diese Verkniipfung anhand verschiedener Pro-Kopf-Grofden ausge-
driickt werden. In den folgenden Gleichungen werden nur die laufenden Einnah-
men und Ausgaben einer Gebietskorperschaft berticksichtigt. Zur Vereinfachung
bleiben die regional zurechenbaren Leistungen iibergeordneter Gebietskorper-
schaften vorerst ebenso aufder Betracht wie die Leistungen, die aus dem im Zeit-
ablauf akkumulierten Infrastrukturbestand resultieren. Auf die Bedeutung dieser

Faktoren wird spater noch genauer eingegangen (Kapitel 2.4).

Die Ausgaben einer Region oder Gebietskorperschaft (A) bestimmen tiber die re-
gionale Versorgung mit o6ffentlichen Leistungen (V), wobei der Zusammenhang
positiv ist (n > 0), aber aufgrund regionaler Besonderheiten unterschiedlich stark

ausfallen kann7:
(1) A=nV

Die regionalen Steuereinnahmen (T) ergeben sich als Produkt von Steuersatz (t)

und Bemessungsgrundlage (B):

(2) T=tB

6 Solche Spillover-Effekte lassen sich auf unterschiedlichen Wegen internalisieren. Gebiets-
fremde kdnnen moglicherweise durch Nutzerentgelte mit zur Finanzierung herangezogen
werden. Finanzzuweisungen zwischen Nutzer- und Bereitstellungsregion sind ein probates
Mittel, wenn sich der regionale Nutzerkreis einigermafien trennscharf ermitteln lasst. Aus-
gleichszahlungen einer iibergeordneten Ebene sind weniger geeignet, das sie nur die Be-
reitstellungsregion erreichen, bei den Nutzern aber keine Kostentransparenz herstellen.

7 Der Faktor n kann als Bedarfsindex interpretiert werden. Er bestimmt, wie hoch die Ausga-
ben sein miissen, um ein bestimmtes Versorgungsniveau V = A/n zu erreichen. Die Bedeu-
tung von n wird in Kapitel 2.2.3 genauer erortert.
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Bei fiskalischer Aquivalenz miissen die 6ffentlichen Ausgaben mit den Steuerein-
nahmen tibereinstimmen (A = T). Daher gilt fiir die Pro-Kopf-Versorgung8:

(3) V=A/n=T/n=tB/n

Die Pro-Kopf-Steuereinnahmen variieren regional in starkem Mafie. Mithin gilt
dasselbe fiir die Pro-Kopf-Ausgaben und den dadurch bestimmten Versorgungs-
grad. Der Preis der fiskalischen Aquivalenz ist also eine regional ungleiche Ver-
sorgung mit offentlichen Leistungen, die allerdings mit entsprechenden Differen-

zen im Steueraufkommen einhergeht.

B Soweit die regionalen Aufkommensdifferenzen auf autonome Entscheidun-
gen der Gebietskorperschaften tber ihren Steuersatz (t) zuriickgehen, sind
daraus resultierende Versorgungsunterschiede unbedenklich, denn sie re-

flektieren vor allem regional heterogene Praferenzen fiir Staatsleistungen.

B Regionale Differenzen in der Wirtschafts- und Steuerkraft schlagen sich in
der Bemessungsgrundlage (B) nieder. Fiskalische Aquivalenz bedeutet also
auch, dass relativ wirtschaftsschwache Regionen nur im Rahmen ihrer finan-

ziellen Moglichkeiten offentliche Leistungen beanspruchen kénnen.

Die strikte Koppelung der regionalen Leistungen an die Wirtschafts- und Steuer-
kraft diirfte nicht auf einhellige Zustimmung stofden. Kritik richtet sich vor allem
gegen die regional ungleichen Lebensverhaltnisse, die mit einem solchen System
verbunden sind®. Letztlich fiihrt uns diese Sichtweise zu einer anders gearteten
Gerechtigkeitsidee, die nicht an der Belastung der Nutznief3er ankniipft, sondern
weitgehend unabhdngig davon bestimmte regionale Gleichheitsziele postuliert.

2.2 Fiskalische Gleichheit als Gerechtigkeitsnorm

Die Idee der fiskalischen Gleichheit (Fiscal Equity) zwischen den Gebietskorper-
schaften einer Foderation geht auf Musgrave (1961) zurtick. Er stellt unterschied-
liche Konzepte fiskalischer Gleichheit vor, mit deren Hilfe das geografische Ver-

teilungsziel in einer foderativen Finanzwirtschaft operationalisiert werden kann.

8  Wenn n klein ist, hat eine Ausgabeneinheit einen groRen Versorgungseffekt. Bei gegebenen
Ausgaben bzw. Steuereinnahmen (A = T) ist V daher um so grofier, je kleiner n ausfallt.

9 Die Versorgung mit Staatsleistungen wirkt auf die Wirtschaftskraft zuriick. Defizite in der
Infrastrukturausstattung konnen private Investoren abschrecken und damit die regionale
Entwicklung erschweren. Insofern lassen sich gleichwertige Lebensverhéltnisse nicht nur
distributiv, sondern auch allokativ mit dem Ziel begriinden, Wachstumshindernisse zu be-
seitigen. Auf dieser Idee fufdt beispielsweise der Solidarpakt Ost.
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2.2.1 Fiskalische Gleichheit und Finanzausgleich

Fiskalische Gleichheit wird meist auf die Gebietskorperschaften derselben Ebene
bezogen. Mit Hilfe des Finanzausgleichs sollen Finanzbedarf und Finanzkraft die-
ser Korperschaften besser aufeinander abgestimmt werden. Das Ausgleichsziel
lasst sich politisch mit der Stabilitat des féderativen Systems und 6konomisch mit
der Vermeidung unerwiinschter Wanderungen von Bevdélkerung und Unterneh-
men begriinden (Walthes 1996, 233).

Als Instrument der Zielerreichung wird vorzugsweise an den aktiven Finanzaus-
gleich in Form von Ausgleichszahlungen und Ausgleichszuweisungen zwischen
den Gebietskorperschaften gedacht. Genauso gut konnen aber auch vertikale Zu-
weisungen (z.B. der Lander) mit horizontalen Effekten (z.B. auf der Gemeinde-

ebene) eingesetzt werden.

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf ein Ausgleichsverfahren, das sich
selbst finanziert und nur auf der eigentlichen Ausgleichsebene Verteilungswir-
kungen entfaltet, wahrend der Haushalt des Oberverbandes unberiihrt bleibt. Ab-
strahiert wird demnach von vertikalen Verflechtungen. Alle Ebenen erhalten vor
Finanzausgleich so viel (Steuer-) Mittel, dass sie die ihnen zugewiesenen Aufga-

ben im Durchschnitt erfiillen konnen.

Nur zwischen den Mitgliedern einer Ebene erfolgen horizontale Ausgleichzahlun-
gen und Ausgleichszuweisungen. Deren Ziel ist die Nivellierung unterschiedlich
definierter fiskalischer Ungleichheiten (Musgrave 1961, 99 ff.; Wittmann 1976,
116 ff.; Walthes 1996, 236 ff.). In allgemeiner Form gilt fiir das Niveau der hierfiir

erforderlichen Zuweisungen bzw. Abschépfungen einer Gebietskorperschaft:
(4) Z = a(FB-FK)

Alle Faktoren sind als Pro-Kopf-Grofden zu verstehen. Die Hohe der Zuweisungen
(Z) bestimmt sich nach der Differenz zwischen einer Finanzbedarfsmesszahl (FB)
und einer Finanzkraftmesszahl (FK). Der Ausgleichsatz (a) entscheidet tiber die

Nivellierungsintensitat des Systems (0 <a < 1).

Finanzbedarf und Finanzkraft werden tblicherweise zum Zwecke des Finanzaus-
gleichs normiert. Im Folgenden tragen die tatsachlichen Werte einer regionalen
Einheit keinen Index, wahrend die Normwerte, bei denen es sich in der Regel um

Durchschnittsgrofien handelt, mit dem Index ° charakterisiert werden.
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Geht man davon aus, dass alle Gebietskorperschaften ihre tatsachlichen Ausgaben
(A) ohne Kreditaufnahme vollstiandig aus ihren tatsachlichen Steuereinnahmen
(T) zuziiglich der empfangenen bzw. abziiglich der geleisteten Finanzzuweisun-

gen (Z) finanzieren miissen, dann gilt flr die einzelne Gebietskorperschaft:
(5) A=T+Z=tB+ Z

Die Steuereinnahmen entsprechen, wie schon erwdhnt, dem Produkt aus Steuer-

satz und Bemessungsgrundlage der jeweiligen Gebietskorperschaft.

Finanzkraft und Finanzbedarf unterscheiden sich von den tatsachlichen Einnah-
men und Ausgaben. Die Finanzkraftmessung operiert typischerweise mit nor-
mierten Einnahmen, die sich aus der Anwendung des durchschnittlichen Steuer-

satzes (t°) auf die individuelle Bemessungsgrundlage ergeben:
(6) FK=t°B

Der Finanzbedarf wird in der Regel an den durchschnittlichen Steuereinnahmen
aller relevanten Gebietskorperschaften (T°) gemessen. Sie werden gegebenenfalls
mit einem Bedarfsindex (n) gewichtet und errechnen sich als Produkt aus Durch-

schnittssteuersatz (t°) und durchschnittlicher Bemessungsgrundlage (B°):
(7) FB=nT°=nt°B° =nA°

Unter Beachtung der Budgetrestriktion fiir alle Gebietskorperschaften (A° =T?)
entspricht dies einer Orientierung an den durchschnittlichen Ausgaben (A°). In-

folgedessen gilt fiir die Finanzzuweisungen:
(8) Z =a(FB-FK) = a(nA°-t°B)

Unter Verwendung der Grundgleichungen fiir den Zusammenhang zwischen Aus-
gaben, Steuern und Finanzzuweisungen lassen sich nachfolgend die von Musgrave

erwogenen Konzepte fiskalischer Gleichheit konkretisieren und bewerten.

2.2.2 Gleiche tatsachliche Ausgaben

Eine erste Variante des Konzepts der fiskalischen Gleichheit bezieht sich auf die

Identitat der effektiven Pro-Kopf-Ausgaben. Gefordert wird in diesem Fall:
(99 A=A°
Aufgrund der Budgetrestriktion (A=T + Z bzw. Z = A - T) folgt daraus:
(10) Z =A°-T = A°-tB
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Die erforderlichen Zuweisungen bzw. Abschépfungen entsprechen der Differenz
zwischen durchschnittlichen Ausgaben und regionalen Einnahmen. Eine Gegen-
tiberstellung mit der Grundgleichung (8) fiir die Finanzzuweisungen zeigt, dass
hier auf eine Bedarfsgewichtung verzichtet wird. Zudem muss anstelle des nor-
mierten das vom regionalen Steuersatz abhangige tatsachliche Steueraufkommen
als Finanzkraftmesszahl herangezogen werden. Das erforderliche Volumen der
Zuweisungen lasst sich auch nur mit einem hundertprozentigen impliziten Aus-

gleichsatz erreichen:
(11) Z=amA°-t°B) = A°-T fira=1,n=1und t°=t

Die problematischen Folgen einer solchen Vorgehensweise sind offenkundig. Eine
Gebietskorperschaft, deren Steueraufkommen abnimmt, erleidet keine Verluste,
weil die entstehende Liicke durch vermehrte Finanzzuweisungen vollstindig ge-
schlossen wird. Das gilt nicht nur bei riicklaufiger Bemessungsgrundlage, sondern
sogar dann, wenn die Gebietskorperschaft ihren Steuersatz senkt. Somit besteht
keinerlei Anreiz, Steuern zu erheben und die eigenen Biirger bzw. Unternehmen
zur Finanzierung der offentlichen Leistungen heranzuziehen. Aufgrund der Pra-
mierung des Trittbrettfahrerverhaltens ist Gleichheit der tatsachlichen Ausgaben

weder unter Effizienz- noch unter Verteilungsaspekten diskutabell0.

2.2.3 Gleiche Versorgung mit 6ffentlichen Leistungen

Gleiche Pro-Kopf-Ausgaben garantieren bei unterschiedlicher Ausgabenproduk-
tivitat noch keine gleiche Versorgung mit 6ffentlichen Leistungen. Wenn das Ver-
sorgungsniveau der einzelnen Gebietskorperschaften iliberall dasselbe sein soll,
miissen Regionen mit iiberdurchschnittlichen Kosten der Leistungserstellung
bzw. unterdurchschnittlicher Ausgabenproduktivitit (V/A<1) einen hoheren
Bedarfsindex (n=A/V > 1) erhalten, um ihren Produktivitatsnachteil iiber den

Finanzausgleich zu kompensieren.

Normiert man den mittleren Bedarfsindex auf 1 und das mittlere Versorgungsni-
veau (V°) damit auf die durchschnittlichen Ausgaben pro Kopf (A°), dann muss
nach diesem zweiten Konzept folgende Bedingung fiir das Versorgungsniveau der

einzelnen Gebietskorperschaften erfiillt sein:

(12) V =V° = A°

10 Musgrave (1961, 99) sprach daher zurecht von einem ,first and rather primitive approach®.
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Die zur Zielerreichung notwendigen Ausgaben, die den Finanzbedarf bestimmen,

belaufen sich auf:
(13) A=nV=nA°=FB

Die Bedarfsmesszahl entspricht also nicht mehr den durchschnittlichen Ausgaben,
sondern den bedarfsgewichteten durchschnittlichen Ausgaben. Faktisch kann ei-
ne derartige Ausgabengewichtung durch eine Einwohnerveredelung erfolgen, wie
sie im deutschen Finanzausgleich auf Lander- und Gemeindeebene iiblich istll.

Fir das Ausmaf’ der erforderlichen Zuweisungen und Abschépfungen gilt:
(14) Z =nA°-T =nA°-tB

Auch hier muss implizit ein hundertprozentiger Ausgleich erfolgen und das tat-
sachliche Steueraufkommen mit der Finanzkraft gleichgesetzt werden, um die er-

forderliche Hohe der Zuweisungen zu garantieren:
(15) Z=a(nA°-t°B) =nA°-tB fira=1und t°=t

Das Verfahren ist also ebenso anreizfeindlich wie die Forderung nach gleichen
Pro-Kopf-Ausgaben. Das Desinteresse an der Pflege und Ausschopfung der eige-
nen Steuerquellen wird theoretisch noch verstarkt durch Fehlanreize auf der
Ausgabenseite, denn eine geringe Ausgabenproduktivitit wird gegebenenfalls

durch einen hohen Bedarfsindex ausgeglichen.

Vor diesem Hintergrund ist auch die Idee einer tliberall gleichen Versorgung mit
offentlichen Leistungen weder als effizient noch als gerecht einzustufen. Die Fi-
nanzzuweisungen, die immer auf eine Finanzierung zulasten Dritter hinauslaufen,
dienen hier nicht einem moderaten Ausgleich zwischen schwachen und starken
Regionen, sondern unterminieren die wirtschaftlichen Grundlagen der Umvertei-

lung, was auch den ,armen” Gebietskorperschaften letzten Endes nicht hilft12,

Hinzu kommt, dass der Bedarfsindex zur Gewichtung der Ausgaben nicht ohne

Weiteres bestimmt werden kann. Eine Abweichung von den einfachen Pro-Kopf-

11 Der Logik der Bedarfsgewichtung entsprechen Werte iiber 1 fiir Gebietskorperschaften mit
unterdurchschnittlicher Ausgabenproduktivitit sowie unter 1 fiir Gebietskorperschaften
mit tiberdurchschnittlicher Ausgabenproduktivitdt. In der Praxis operiert die Einwohner-
veredelung zwar nur mit Werten {iber 1, aber diese konnen auf den Durchschnitt bezogen
und so auf 1 normiert werden.

12 1n einem solchen System gibt es nach Finanzausgleich keine ,armen” und ,reichen” Gebiets-
korperschaften mehr, denn alle verfiigen tliber die gleiche, infolge der Fehlanreize vermut-
lich schlechte Versorgung mit 6ffentlichen Leistungen.
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Grofden ist immer in gewissem Umfang willkiirlich. Das belegen nicht zuletzt die
permanenten Auseinandersetzungen Uber die Stadtstaatenwertung im Landerfi-
nanzausgleich oder die Hauptansatzstaffeln im kommunalen Finanzausgleich. Es
gibt (bislang) keine konsensfdahigen und bezifferbaren Bedarfsindikatoren, von

denen ein Konzept der fiskalischen Gerechtigkeit augenfallig profitieren wiirde.

2.2.4 Gleiche Finanzkraft

Die dritte Variante der fiskalischen Gleichheit zwischen Regionen bezieht sich auf
die Finanzkraftdifferenzen. Sie resultieren aus einer ungleichen raumlichen Ver-
teilung der Steuerbemessungsgrundlagen. Die Finanzzuweisungen sollen nach
diesem Konzept keine Steuersatzdifferenzen kompensieren, sondern nur eine un-
ter- bzw. iiberdurchschnittliche Bemessungsgrundlage. Nach Finanzausgleich soll
jede Gebietskorperschaft tiber die Mittel verfiigen, die sich bei Anwendung ihres

Steuersatzes auf die durchschnittliche Bemessungsgrundlage (B°) ergeben hatten:
(16) A=tB°

Die Finanzzuweisungen miissen die Differenz zwischen den Soll-Einnahmen und

dem tatsachlich erzielten Steueraufkommen tiberbriicken:
(17) Z =tB°-tB = (t/t°) (t°B°-t°B)

Gleichung (17) lasst sich unter Berticksichtigung von A° = t° B umformulieren zu:
(18) Z = (t/t°) (A°-t°B)

Der reine Finanzkraftausgleich verzichtet auf eine Bedarfsgewichtung und lauft
darauf hinaus, dass der implizite Ausgleichsatz der Relation zwischen dem eige-
nen und dem durchschnittlichen Steuersatz entspricht. Fiir eine Gebietskorper-

schaft, die den Durchschnittssteuersatz fordert, liegt der Ausgleichsatz bei 100%:
(19) Z=amA°-t°B) = (t/t°) (A°-t°B) flur a=t/t° und n=1

Ein beachtliches Problem des Konzepts liegt darin, dass die Hohe der Finanzzu-
weisungen vom eigenen Steuersatz abhangt13. Dies setzt Anreize, den Steuersatz
strategisch zu wahlen. Ein Netto-Empfanger, dessen Bemessungsgrundlage unter
dem Durchschnitt liegt (B < B°), profitiert nicht nur direkt von der Erhéhung sei-

nes Steuersatzes, sondern kann damit zusatzlich indirekt seinen Ausgleichsan-

13 Der Budgetausgleich ist in einem solchen System nicht mehr automatisch gewihrleistet,
sondern muss gegebenenfalls durch eine positive oder negative Ausgleichsteuer sicherge-
stellt werden. Aus Vereinfachungsgriinden wird auf diesen Korrekturfaktor verzichtet.

18



spruch erhohen. Umgekehrt kann ein Netto-Zahler seine Verpflichtungen durch

Steuersatzsenkung reduzierenl4.

Besonders problematisch ist diese Wirkung, wenn Gebietskorperschaften mit ho-
her Finanzkraft tendenziell die Steuern senken, solche mit geringer Finanzkraft
ihre Steuern dagegen erhohen. Beides setzt Anreize fiir Standortverlagerungen
von Biirgern und Unternehmen in Niedrigsteuerregionen mit hoher Bemessungs-
grundlage, so dass der Finanzkraftausgleich die regionalen Disparititen vergro-
8ern kann. Aufgrund der indizierten Verzerrung der finanzpolitischen Entschei-
dungen der Gebietskorperschaften ist auch diese Interpretation der fiskalischen
Gleichheit nicht ganz einleuchtend, obwohl sie zu Recht die Bedeutung regionaler

Finanzkraftdisparitaten betont.

2.2.5 Gleiche Versorgung pro Einheit eigener Steuereinnahmen

Das Konzept der gleichen Versorgung pro Einheit eigener Steuereinnahmen be-
zieht sich wiederum auf das Versorgungsniveau und nicht auf die Ausgaben. Aus-
gehend von verschiedenen Bedarfsindizes (n) soll ein Ausgleich zwischen den
mehr und den weniger bediirftigen Regionen so erfolgen, dass nach Finanzaus-
gleich alle Gebietskorperschaften relativ zu ihren eigenen Steuereinnahmen (T)

das gleiche Niveau an offentlichen Leistungen (V = A/n) bereitstellen konnen:
(20) V/T = A/nT = A°/T° =1

Um dieses Ziel zu erreichen, muss folgendes Ausgabenniveau finanzierbar sein:
(21) A=nT=T+1Z

Daraus ergeben sich die notigen Finanzzuweisungen:
(22) Z=(Mm-1)T=(n-1)tB

Zuweisungen fliefden hier proportional zu den eigenen Steuereinnahmen an Ge-
bietskorperschaften mit einem tiberdurchschnittlichen Bedarfsindex (n > 1). Die
Hohe der Zuweisungen steigt mit dem eigenen Steueraufkommen, egal ob dieses
auf einem hohen Steuersatz oder einer hohen Bemessungsgrundlage beruht. Das
Konzept belohnt hauptsachlich Gebietskorperschaften mit hohem Bedarfsindex,
die wirtschaftsstark sind und ihre Steuerquellen stark anspannen. Wirtschafts-

14 Steuersatzvariationen einzelner (gewichtiger) Gebietskorperschaften konnen den Durch-
schnittssteuersatz und damit auch das durchschnittlich finanzierbare Ausgabevolumen
(spturbar) verdandern. Von solchen Riickwirkungen wird hier ebenfalls abgesehen.
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schwache Korperschaften mit unterdurchschnittlichem Bedarfsindex erhalten

nicht nur keine Zuweisungen, sondern miissen sogar Ausgleichszahlungen leisten.

Wiirde man den Bedarfsindex, der fiir praktische Zwecke ohnehin kaum einleuch-
tend zu beziffern ist, allgemein auf 1 setzen, so gabe es nach diesem Konzept kei-
ne Finanzzuweisungen und keinen distributiv motivierten Finanzausgleich. Jede
Region finanzierte ihre Ausgaben komplett aus eigenen Einnahmen. Das Prinzip
der fiskalischen Aquivalenz wire, solange keine iiberregionalen Spillover-Effekte
auftreten, vollstandig erfillt.

Insofern passt das Konzept der gleichen Versorgung pro Einheit eigener Steuer-
einnahmen gut zu der Idee, dass die Steuerkraft einer Region in einem ausgewo-
genen Verhaltnis zu ihrer Infrastrukturausstattung stehen soll. Allerdings wird
die fiskalische Gerechtigkeit zwischen den Regionen hier recht einseitig interpre-
tiert. Das Konzept verzichtet komplett auf einen Finanzkraftausgleich und ver-

zerrt die finanzpolitischen Entscheidungen durch seine Steuersatzabhangigkeit.

2.2.6 Gleiche Versorgung pro Einheit eigener Anstrengung

Das letzte Konzept von Musgrave verlangt ein gleiches Versorgungsniveau bezo-
gen auf die eigene Anstrengung einer Gebietskorperschaft, die anhand der Relati-
on von Steueraufkommen und Bemessungsgrundlage, also anhand des eigenen

Steuersatzes gemessen wird:
(23) V/t=A/nt = A°/t°
Fiir eine durchschnittliche Gebietskorperschaft gilt n=1, A=A°, n=1 und t=t°
Das anzustrebende Ausgabenniveau einer Gebietskorperschaft ist demnach:
(24) A=n(t/t°)A°=T+1Z
Unter Beriicksichtigung von T = t B erhalt man fiir die Finanzzuweisungen:
(25) Z = (t/t°) (nA°-t°B)

Fir n = 1 bei allen Gebietskorperschaft fiithren die Konzepte ,Gleiche Finanzkraft”
und ,Gleiche Versorgung pro Einheit eigener Anstrengung” zu Ubereinstimmen-
den Resultaten. Akzeptiert man die Bedarfsgewichtung der Ausgaben mit Blick
auf den Wunsch nach einem gleichen Versorgungsniveau, dann richten sich die
Finanzzuweisungen nach der Differenz von Finanzbedarf und Finanzkraft. Es
handelt sich also um ein Konzept, dass den Ausgleich regionaler Finanzkraftun-

terschiede mit differenzierten Finanzbedarfen kombiniert.

20



Das Prinzip der gleichen Versorgung pro Einheit eigener Anstrengung kommt der

tiblichen Vorgehensweise im Finanzausgleich am nachsten:
(26) Z=a(mA°-t°B) = (t/t°) (nA°-t°B) fir a=t/t°

Allerdings ist der Ausgleichsatz in diesem Konzept von Musgrave steuersatzab-
hangig. Er betragt im Durchschnitt 100% und kann im Einzelfall auch dartber hi-
nausgehen (fiir t > t°). Demgegeniiber operiert man in der Praxis mit einem fixen
Ausgleichsatz, der generell deutlich unter 100% liegt. Differenzen zwischen Fi-
nanzbedarf und Finanzkraft werden normalerweise nur zum Teil kompensiert,

wobei der Finanzbedarf durchaus eine Ausgabengewichtung enthalten kann.

Unter Anreizaspekten geht ein Ausgleichsatz von 100% zu weit. Eine Gebietskor-
perschaft, die den mittleren Steuersatz wahlt (t =t°) , kann dank entsprechender
Finanzzuweisungen immer Leistungen im Umfang der bedarfsgewichteten Durch-
schnittsausgaben finanzieren (A =n A°) und damit das mittlere Versorgungsni-
veau (V=A/n=A°) erreichen. Somit besteht kein besonderer Grund zur Pflege

der eigenen Bemessungsgrundlage.

Problematisch ist des Weiteren die Abhdngigkeit des effektiven Ausgleichsatzes
von der Relation zwischen eigenem und durchschnittlichem Steuersatz. Eine ho-
he Steueranspannung wird bei relativ finanzschwachen Gebietskérperschaften
honoriert und bei relativ finanzstarken Gebietskorperschaften bestraft. Es erge-
ben sich die bereits geschilderten problematischen Anreize fiir strategische Steu-

ersatzwahl mit der Folge unerwiinschter Wanderungsbewegungen.

2.3 Der klassische Finanzausgleich als Gerechtigkeitsnorm

Keines der von Musgrave in Erwagung gezogenen Konzepte kann absolut tiber-
zeugen. Das liegt zum einen an der strikten Gleichheit, die - bezogen auf unter-
schiedliche Grofden - nach Finanzausgleich herrschen soll. Sie lasst keinen Raum
fiir verbleibende Differenzen und impliziert gerade deshalb systematische Fehl-
anreize. Zum anderen hangt die Ausgleichsintensitit in manchen Konzepten vom
selbst gewahlten Steuersatz ab, was den Finanzausgleich strategieanfallig macht

und die finanzpolitische Selbstverantwortung aushohlt.

Vor diesem Hintergrund kann das klassische Vorgehen des begrenzten Ausgleichs
zwischen Finanzbedarf und Finanzkraft als guter Kompromiss gelten. Diese Form

des Finanzausgleichs zeichnet sich durch zwei positive Eigenschaften aus:
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B Autonome Entscheidungen der beteiligten Gebietskdrperschaften werden we-
der belohnt noch bestraft. Insbesondere fithren Steuersatzvariationen nicht

zu hoheren Zuweisungen oder Abschépfungen.

B Die Eigenverantwortung der Regionen fiir die dort erbrachten offentlichen
Leistungen wird zwar durch den Finanzausgleich reduziert, bleibt aber im

Wesentlichen erhalten, solange der Ausgleichsatz klar unter 100% liegt.

2.3.1 Finanzausgleich und regionale Versorgung

Formal unterscheidet sich der begrenzte Ausgleich zwischen Finanzbedarf und
Finanzkraft vom Konzept der gleichen Versorgung pro Einheit eigener Anstren-
gung nur durch den fixen Ausgleichsatz (a) anstelle der variablen Relation zwi-
schen eigenem und durchschnittlichem Steuersatz (t/t°). Materiell kann man be-
reits wegen a < 1 nicht mehr von einer gleichen Versorgung mit 6ffentlichen Lei-

stungen sprechen. Fiir das absolute Versorgungsniveau gilt:
(27) V=A/n=(1/n)(T+Z) = (1/n) [tB+a(nA°-t°B)]

Die Versorgung pro Einheit eigener Anstrengung belauft sich demnach auf:
(28) V/t = (1/n) [B+ (a/t) (n A°-t° B)]

Der Faktor (1/n) B entspricht der Versorgung bei fiskalischer Aquivalenz (3), also
in einer Welt ohne Finanzzuweisungen. Der Finanzausgleich bewirkt demgegen-
tiber eine Nivellierung der Versorgungspositionen, allerdings nicht so weitgehend

wie das Konzept der gleichen Versorgung pro Einheit eigener Anstrengung.

Genaueren Aufschluss tiber die Eigenschaften des Systems geben die partiellen
Ableitungen von Gleichung (28) nach den verschiedenen Einflussfaktoren. Inter-
essant sind insbesondere Veranderungen der Steuerkraft bzw. der Bemessungs-

grundlage und Variationen des Steuersatzes:
(29) 4d(V/y)/oB > 0 fir t > at°
(30) 4d(V/t)/ot < 0 fiir nA°-t°B > 0

Ein Anstieg der Bemessungsgrundlage fithrt gemafd Gleichung (29) nur zu einer
besseren Versorgung, wenn der eigene Steuersatz grofier ist als das Produkt aus
Durchschnittssteuersatz und Ausgleichsatz. Bei niedrigerem Steuersatz sinkt V/t,
wenn B steigt. Das liegt an der Kiirzung der Finanzzuweisungen, deren Umfang
vom Durchschnittssteuersatz abhiangt, wahrend die gegenlaufige Zunahme des

Steueraufkommens vom eigenen, relativ niedrigen Steuersatz bestimmt wird.
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Auch die Neutralisierung der Steuersatzpolitik im Finanzausgleich fiihrt zu Ab-
weichungen von Musgraves Konzept. Nach Gleichung (30) geht die Versorgung
einer Gebietskorperschaft pro Einheit eigener Anstrengung zuriick, wenn sie als
Nettoempfanger im Finanzausgleich ihren Steuersatz erhoht. Umgekehrt profitie-
ren Nettozahler von einem steigenden Steuersatz. Verantwortlich hierfiir ist die
absolute Konstanz der Zuweisungen und Abschépfungen, deren relativer Beitrag

zur Finanzausstattung entsprechend abnimmt.

2.3.2 Folgerungen fir die interregionale Gerechtigkeit

Abb. 1 illustriert die idealtypischen Versorgungsgrade, die sich bei Anwendung

der alternativen Gerechtigkeitskonzepte ergebenl5.

I Abb.1  Versorgungsgrad bei alternativen Gerechtigkeitskonzepten

— Aquivalenz Finanzausgleich Musgrave
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Offenbar ist der traditionelle Finanzausgleich weniger an Gleichheit und mehr an
Eigenverantwortung interessiert als Musgraves Konzept. Es handelt sich um eine
Zwischenlosung, die keine absolute Gleichheit zwischen den Regionen, sondern
nur eine gewisse Anndherung anstrebt, hierfiir aber durchaus Abstriche bei der

fiskalischen Aquivalenz in Kauf nimmt. Letzteres ist logisch zwingend mit jeder

15 Der V/t-Funktion fiir den klassischen Finanzausgleich basiert auf folgenden Parameterwer-
ten:n=1,t=t°=0,25,B°=1,a=0,8. Die Darstellung verwendet eine Prozentskala.
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Redistribution von Steuermitteln zwischen den Regionen verbunden. Insgesamt
kann man sagen, dass der traditionelle Finanzausgleich das Ziel einer anndhernd
gleichen Versorgung mit 6ffentlichen Leistungen pro Einheit eigener Anstrengung
verfolgt.

Fir Zwecke der vorliegenden Analyse bedeutet die Akzeptanz einer begrenzten
Umverteilung, dass der Anspruch einer Region nicht auf eine exakt steuerpropor-
tionale Ausstattung mit 6ffentlichen Leistungen gerichtet sein kann. Vielmehr ist
eine bessere Versorgung in finanzschwachen und eine schlechtere Versorgung in
finanzstarken Regionen relativ zu den eigenen Einnahmen hinnehmbar. Abb. 2
zeigt — unter den gleichen Annahmen wie Abb. 1 - den idealtypisch fallenden Ver-
lauf der Versorgungs-Steuer-Relation (V/T) in Bezug auf die Bemessungsgrund-

lage, welche die regionale Steuerkraft symbolisiert.

Abb. 2  Versorgungs-Steuer-Relation nach Finanzausgleich
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Bemessungsgrundlage (B)

Die absolute Versorgung einer Gebietskorperschaft kann an V/t gemessen wer-
den, wobei die Division durch t nur dafiir sorgt, dass das Versorgungsniveau einer
Gebietskorperschaft mit mittlerer Finanzkraft (B°) und mittlerem Bedarf (n=1)
auf 1 normiert wird. Wahrend die Versorgungs-Steuer-Relation (V/T) deutlich
sinkt, wenn die eigene Finanzkraft steigt, nimmt der Versorgungsgrad (V/t) mo-

derat zu. Demnach fallt die absolute Versorgung trotz Finanzausgleich in finanz-
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starken meist besser aus als in finanzschwachen Regionenl®, Abb. 2 illustriert so-
mit, dass kein Widerspruch zwischen einer riicklaufiger Versorgungs-Steuer-Re-
lation und einer anndhernd gleichen Versorgung mit offentlichen Leistungen pro

Einheit eigener Anstrengung besteht.

2.4 Infrastrukturkapazitat und regionale Steuerkraft

Die bislang aufgezeigten Zusammenhange beziehen sich vordergriindig nur auf
die laufenden Einnahmen und Ausgaben einer Region. Anhand dieser Grofden las-
sen sich unterschiedliche Sichtweisen der interregionalen Gerechtigkeit gut ver-
anschaulichen. Der Ansatz muss allerdings den Zwecken der vorliegenden Unter-

suchung noch weiter angepasst werden.

Zum einen muss man beachten, dass Bund und Lander tiberregional bedeutsame
Aufgaben erfillen. Ihre Leistungen, die sich regional ungleich verteilen, sind bei
der Analyse fiskalischer Gerechtigkeit zwischen Regionen einzurechnen, ebenso
wie die zur Finanzierung dieser Leistungen regional aufgebrachten Steuern. Die
verwendeten Einnahmen und Ausgaben werden dementsprechend als regionale

Gesamtgrofden interpretiert.

2.4.1 Infrastruktur und regionale Versorgung

Schwieriger zu losen ist das zweite Problem. Bei der Analyse regionaler Dispari-
taten geht es nicht nur um die laufenden regionalen Ausgaben und ihre Finanzie-
rung, sondern auch und weitreichender um die regionale Infrastrukturausstat-
tung, eine Bestandsgrofde, deren Kapazitat iiber die aktuelle Finanzkraft und den
Finanzbedarf einer Gebietskorperschaft mit bestimmt. Infrastrukturkapital wird
im Zeitablauf durch 6ffentliche Investitionen geschaffen und gibt noch lange nach
dem Investitionszeitpunkt Leistungen ab. Daher kann aus den laufenden Finanz-

stromen nicht einfach auf die Versorgungslage einer Region geschlossen werden.

Am besten lasst sich dieses Problem herauskristallisieren, wenn man fiskalische
Aquivalenz unterstellt und damit den Finanzausgleich ausblendet (A = T). Zudem
wird von besonderen Bedarfslagen abgesehen (n = 1). In diesem Fall gilt fiir das

Versorgungsmaf’ bei Vernachlassigung eines expliziten Infrastrukturfaktors:

(31) V=A=T wunddamit V/T =1

16 Wie bereits erwahnt, kann V/t bei zu niedrigem Steuersatz (t < a t°) sinken, wenn B steigt.
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Diese Darstellung ist unbefriedigend, weil sie erstens dariiber hinweggeht, dass
nur die Konsumausgaben des Staates, nicht aber die 6ffentlichen Investitionen in
der laufenden Periode einen Nutzen stiften. Zweitens wird vernachlassigt, dass
die Investitionen zwar den Nutzen der laufenden Ausgaben mindern, aber den
Kapitalstock und damit die zukiinftige Infrastrukturleistung erhohen. Beides lasst

sich in einer modifizierten Versorgungsfunktion berticksichtigen:
(32) V*=A-I1+iK

Das Versorgungsniveau ergibt sich aus den laufenden Konsumausgaben, die der
Differenz zwischen Gesamtausgaben und Investitionen entsprechen (A - I). Hinzu
kommen die Leistungen, die das bereits vorhandene Infrastrukturkapital (K) ab-

gibt, und die durch einen Zinsfaktor (i) gemessen werden kénnen.

Die laufenden Investitionen machen eine bestimmte Quote () der Gesamtausga-
ben aus (I =mA). Letztere entsprechen in einer Welt ohne Finanzausgleich und
Kreditfinanzierung den Steuereinnahmen (A = T). Daher gilt fiir das Versorgungs-

niveau relativ zu den eigenen Einnahmen:
(33) V¥/T =1-m+i(K/T)

Die modifizierte Versorgungs-Steuer-Relation hangt von der Infrastrukturkapazi-
tat relativ zu den eigenen Steuereinnahmen ab. Von daher erscheint es nahelie-
gend, fir alle Regionen eine Infrastrukturausstattung proportional zu ihrer Steu-

erleistung zu fordern, um eine leistungsaquivalente Versorgung sicherzustellen.

2.4.2 Steuerleistung und Anspruch auf Infrastruktur

Der Vergleich von Infrastrukturindikatoren bezogen auf regionale Steuerleistun-
gen ist nicht unproblematisch, denn die Relation zwischen Kapitalstock und Steu-
eraufkommen (K/T) hangt von der regionalen Investitionsquote (1) ab. Je mehr
eine Region aus ihren verfligbaren Mittel investiert, um so grof3er ist ihr im Zeit-

ablauf akkumulierter Kapitalstock relativ zu den laufenden Einnahmen17.

Wenn eine Region iiber eine relativ hohe Infrastrukturkapazitit verfuigt, die sie
durch fritheren Verzicht auf 6ffentlichen Konsum selbst geschaffen hat, dann ist
nicht ersichtlich, warum sie dafiir im Vergleich zu weniger investitionsgeneigten

Regionen als besser ausgestattet gelten soll. Umgekehrt konnen Gebietskorper-

17 Umgekehrt kann die regionale Wirtschafts- und Steuerkraft auf Dauer von einer relativ ho-
hen Bereitschaft zu Infrastrukturinvestitionen profitieren.

26



schaften, die in der Vergangenheit wenig investiert haben, kaum behaupten, dass
ihre Infrastrukturdefizite grundlos seien und zulasten anderer Regionen behoben

werden mussten.

Analog ist flr das Versorgungsniveau zu argumentieren. Eine Region, die - bei ur-
spriinglich gleichem Versorgungspotential - mehr investiert, verzichtet zunachst
im Vergleich zu anderen Regionen auf o6ffentlichen Konsum und senkt voriiberge-
hend ihr Versorgungsniveau. Auf Dauer, wenn sich die geschaffene Infrastruktur
nutzensteigernd auswirkt, kann sie die anderen Regionen jedoch tiberholen. Un-
terschiedliche Versorgungs-Steuer-Relationen, die nur auf ungleiche Investitions-

neigungen zuriickgehen, sind also schwerlich zu beanstanden.

Allerdings diirften regional ungleiche Investitionsneigungen statistisch kaum zu
identifizieren sein. Dartiber hinaus gibt es trotz der Bedenken auch gute Griinde

fiir die Verwendung von Infrastrukturindikatoren mit Bezug zur Steuerkraft.

B Neben der Investitionsneigung spielen die Investitionsmoglichkeiten eine Rol-
le. Wohlhabende Regionen mit guter Infrastruktur konnen relativ mehr inve-
stieren und damit ihren Vorsprung vor den armeren Regionen ausbauen. Zum
Ausgleich von Wettbewerbsnachteilen ist daher eine relativ zur Steuerkraft

bessere Ausstattung mit Infrastruktur in armeren Regionen akzeptabel.

B Bund und Lander sind fiir einen erheblichen Teil der in einer Region verfiig-
baren Infrastruktur zustandig. Ihre Entscheidungen folgen keinem regional
zu verantwortenden Investitionskalkiil. Eine allzu ungleiche raumliche Ver-
teilung ist daher kaum zu rechtfertigen, zumal die Verfassung Bund und Lan-

der zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse verpflichtet18,

Vor diesem Hintergrund wird auch fiir die Infrastruktur eine Verkniipfung mit
der Steuerkraft im Grundsatz als berechtigt angesehen. Analog zu den laufenden
Einnahmen und Ausgaben ist aber keine steuerproportionale Ausstattung plausi-
bel, sondern eine tendenziell bessere Infrastruktur-Steuer-Relation in den finanz-
schwacheren Regionen. Sie steht einer anndhernd gleichen Versorgung mit 6ffent-
lichen Infrastrukturleistungen pro Einheit eigener Anstrengung bekanntlich nicht

entgegen.

18 Bund und Linder konnen ihre Infrastrukturinvestitionen aus wachstumspolitischen Griin-
den durchaus regional differenzieren, etwa um ein Netz von Wachstumspolen zu schaffen.
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3 Infrastrukturausstattung der Lahn-Dill-Region

Anhand der diskutierten Kriterien flr interregionale Gerechtigkeit soll die Infra-
strukturausstattung der Lahn-Dill-Region im Vergleich zu anderen Regionen be-
urteilt werden. Die Messung erfolgt anhand der Daten, die das Bundesinstitut fiir
Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) im Rahmen der Untersuchungen zum In-
frastrukturindikator 2009 erhoben hat.

3.1 Analyse der raumlichen Entwicklung in Deutschland

Das BBSR analysiert die rdumliche Entwicklung in Deutschland und Europa auf
der Grundlage eines rdaumlichen Informationssystems. Im folgenden Abschnitt
werden seine Komponenten sowie die Funktion von Indikatoren im Rahmen der

Raumbeobachtung kurz erlautert1®.

3.1.1 Das System der Raumbeobachtung

Das Raumbeobachtungssystem des BBSR umfasst verschiedene Komponenten. Im
Einzelnen sind zu nennen: Laufende Raumbeobachtung, Vergleichende Stadtbe-
obachtung, Europaische Raum- und Stadtbeobachtung, Wohnungs- und Immobi-
lienmarktbeobachtung, Erreichbarkeitsmodell, Laufende Bevolkerungsumfrage,

Raumwirksame Mittel und Raumordnungsprognose.

B Kernstiick des Systems ist die Laufende Raumbeobachtung. Sie analysiert und
bewertet die regionalen Lebensbedingungen in Deutschland auf der Ebene
von Gemeinden, Kreisen und Raumordnungsregionen. Die Themen der laufen-
den Raumbeobachtung decken gesellschaftlich bedeutsame Bereiche ab: Ar-
beitsmarkt, Bevolkerung und Sozialstruktur, Bildung und Ausbildung, Finan-
zen, Medizinische Versorgung, Siedlungsstruktur und Flachennutzung, Um-
welt, Verkehr und Erreichbarkeit, Wirtschaft, Wohnen.

B Die Basisdaten der laufenden Raumbeobachtung stammen iiberwiegend vom
Statistischen Bundesamt und von den Statistischen Landesamtern. Sie bilden
die Grundlage fir die Berechnung von Indikatoren, mit denen die raumliche

Entwicklung gemessen und bewertet wird.

19 Diese Basisinformationen findet man auf der Website des BBSR [http://goo.gl/30fTid].
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Die Berichterstattung basiert auf einem raumlichen Bezugssystem, dessen
wichtigste Ebene die Kreise und kreisfreien Stadte bilden. Fiir Analysen auf
Basis funktionaler Raumeinheiten werden die Raumordnungsregionen ge-
nutzt. Auch siedlungsstrukturelle Gebietstypen dienen als Analyse-Raster,
insbesondere fiir Vergleiche tliber Zeit und Raum. Dartiber hinaus existieren

weitere Raumabgrenzungen, die sich mit speziellen Fragen verbinden.

Erganzt wird die laufende Raumbeobachtung um die Vergleichende Stadtbe-
obachtung, die sich auf die Situation und Entwicklung deutscher Stadte und
Stadtregionen konzentriert. Uber die Grenzen blickt die Europdische Raum-
und Stadtbeobachtung, welche die Lebensverhaltnisse in Europa auf regiona-

ler Ebene analysiert und vergleicht.

Weitere Bestandteile des Raumbeobachtungssystems sind die Wohnungs-
und Immobilienmarktbeobachtung sowie ein Erreichbarkeitsmodell zur Be-
stimmung der Verkehrsanbindung der Regionen. Die Laufende Bevilkerungs-
umfrage erfasst Einstellungen, Meinungen und Wissen der Biirgerinnen und

Biirger mit Blick auf die Lebensbedingungen in ihrer Region.

Die Datenbank Raumwirksame Mittel dokumentiert die regionale Verteilung
der offentlichen Ausgaben (vor allem des Bundes) zur Starkung der regiona-
len Infrastruktur und Wirtschaft20. Die Raumordnungsprognose untersucht,
wie sich Bevolkerung, Erwerbspersonen, private Haushalte und Wohnungs-

markte entwickeln werden.

Regionale Unterschiede in verschiedenen Lebensbereichen kénnen mit Hilfe von

Indikatoren naher betrachtet werden. Indikatorwerte kennzeichnen die durch-

schnittliche Auspragung eines bestimmten Merkmals in einem Gebiet. Die Durch-

schnittswerte erlauben naturgemaf3 nur Aussagen fiir das Gesamtgebiet, die nicht

fiir alle Teilgebiete zutreffen miissen.

3.1.2 Der Infrastrukturindikator 2009

Die regionale Strukturpolitik, die darauf gerichtet ist, regionale Entwicklungsun-

terschiede abzubauen, orientiert sich dabei an einer regelmafiig zu tiberprifen-

den Abgrenzung von Fordergebieten. Die wichtigste Grundlage bildet ein Regio-
nalindikatorenmodell, das vier Indikatoren umfasst (BBSR 2010a, 2):

20 Hessen profitiert je Einwohner am wenigsten von den raumwirksamen Bundesmitteln, fallt

aber unter den westdeutschen Fladchenldndern nicht aus dem Rahmen (BBSR 2012b, 190).
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B Durchschnittliche Arbeitslosenquote 2002 bis 2005 50%
B Bruttojahreslohn je sozialversicherungspflichtig Beschaftigten 2003 40%
B Erwerbstatigenprognose 2004 bis 2011 5%
B Infrastrukturindikator 5%

Die Bedeutung und die Gewichtung der Indikatoren im Rahmen der Regionalfor-
derung kann hier aufder Betracht bleiben?l. In jedem Fall beeinflusst die regiona-
le Infrastrukturausstattung die Angebotsbedingungen und Standortentscheidun-

gen von Unternehmen mafdgeblich.

Der Infrastrukturindikator 2009 setzt sich aus verschiedenen Teilindikatoren zu-
sammen (BBSR 2010a, 12):

B Sachkapitalorientierte Infrastruktur 40%
B Humankapitalorientierte Infrastruktur 40%
B Haushaltsorientierte Infrastruktur 20%

Bei der sachkapitalorientierten Infrastruktur geht es um die Erreichbarkeit der
drei nachsten Agglomerationsraume (15%), die Erreichbarkeit europaischer Me-
tropolen (10%), die Ausstattung mit hochrangigen Verkehrsinfrastruktureinrich-
tungen (10%) und die Breitbandversorgung (5%). Die humankapitalorientierte
Infrastruktur berticksichtigt berufliche Ausbildungsplatzkapazititen (8%), wis-
sensintensive unternehmensorientierte Dienstleistungen (6%), den Anteil der Be-
schiftigten in technischen Berufen (13%) und das Personal in Wissenstransfer-
einrichtungen (13%). Die haushaltsorientierte Infrastruktur wird anhand des re-

gionalen Bevolkerungspotenzials gemessen (20%)22.

3.2 Empirische Daten zur Infrastrukturausstattung

Im Folgenden werden die Infrastrukturindikatoren 2009 fiir den Landkreis Lahn-
Dill und seine Nachbarkreise Marburg-Biedenkopf und Gief3en im Vergleich zu

den ubrigen hessischen Arbeitsmarktregionen prasentiert.

21 Das relativ geringe Gewicht des Infrastrukturindikators deutet darauf hin, dass seine Ver-
wendung zur Abgrenzung von Fordergebieten umstritten ist (Zarth, Crome 1999, 619).

22 Details werden in den Informationsiibersichten erliutert, die das BBSR (2010a) zu den ein-
zelnen Komponenten des Infrastrukturindikators erstellt hat.
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3.2.1 Methodische Vorbemerkungen

Um einen sachgerechten Vergleich der Infrastrukturausstattung hessischer Re-

gionen zu ermoglichen, wird nachstehende Vorgehensweise gewahlt.

B Das BBSR ermittelt die Ausgangsdaten fiir den Infrastrukturindikator bezo-
gen auf die deutschen Arbeitsmarktregionen. Sie werden auf Basis der Be-
rufspendlerverflechtungen gebildet, um Wohn- und Arbeitsort raumlich zu
harmonisieren. Die rdaumliche Ausgangsbasis fiir die Arbeitsmarktregionen
bilden die kreisfreien Stadte und Kreise, doch sind die Arbeitsmarktregionen
nur teilweise mit Landkreisen identisch und kénnen in Ausnahmefallen auch

Landesgrenzen iiberschreiten.

M In Hessen sind bei der Abgrenzung der Arbeitsmarktregionen folgende Be-

sonderheiten zu beachten:

- Landkreise und Arbeitsmarktregionen stimmen raumlich tiberein: Kreis
Waldeck-Frankenberg (WF), Schwalm-Eder-Kreis (SE), Werra-Meifdner-
Kreis (WM), Kreis Hersfeld-Rotenburg (HR), Kreis Marburg-Biedenkopf
(MB), Lahn-Dill-Kreis (LD), Kreis Giefsen (GI), Vogelsbergkreis (VB), Kreis
Fulda (FD), Kreis Limburg-Weilburg (LW), Main-Kinzig-Kreis (MK), Oden-
waldkreis (OW).

- Landkreise und kreisfreie Stidte bilden eine Arbeitsmarktregion: Stadt
und Kreis Kassel (KS), Darmstadt und Kreis Darmstadt-Dieburg (DA).

- Mehrere Landkreise und kreisfreie Stadte bilden eine Arbeitsmarktregi-
on: Frankfurt, Stadt und Kreis Offenbach, Main-Taunus-Kreis, Hochtau-
nuskreis, Wetteraukreis, Kreis Grof3-Gerau (Frankfurt: FR), Wiesbaden,

Rheingau-Taunus-Kreis (Wiesbaden: WI).

- Eine Sonderfall bildet der Kreis Bergstrafde (BE), der zur baden-wiirttem-

bergischen Arbeitsmarktregion Mannheim gehort.

B Aufgrund des Zuschnitts der Arbeitsmarktregionen und der Konstruktion der
einzelnen Indikatoren existieren keine Durchschnittswerte fiir das Land Hes-
sen. Diese lassen sich jedoch approximieren, indem die jeweiligen Indikatoren
der Arbeitsmarktregionen mit den Bevilkerungsanteilen (Stand: 31.12.2011)
gewichtet und dann addiert werden. Der Indikatorwert fiir den Kreis Berg-
strafde wird dabei mit dem der Arbeitsmarktregion Mannheim gleichgesetzt

und geht mit dem Bevolkerungsanteil des Kreises in den Gesamtwert ein.
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B Das BBSR berechnet aus den Einzelindikatoren auf den Bundesdurchschnitt
(Dg) normierte Einzelindikatoren und aggregiert diese zu einem Gesamtindi-
kator. Durch die skizzierte Approximation lassen sich auch auf den Landes-
durchschnitt (Hg) normierte Indikatoren bilden, was den beabsichtigten Ver-

gleich erleichtert und keine ersichtlichen Verzerrungen bewirkt?3.

Die normierten Indikatoren sind Prozentzahlen und belaufen sich im Durchschnitt
auf 100. Der Wert der einzelnen Arbeitsmarktregion zeigt daher die relative Posi-
tion transparent an. Die folgenden Grafiken geben einen Uberblick iiber die Infra-

strukturausstattung des Lahn-Dill-Kreises und seiner Nachbarregionen.

3.2.2 Der aggregierte Infrastrukturindikator

Das BBSR berechnet den Gesamtindikator auf der Basis der gewichteten Teilindi-
katoren. Dabei werden nach der Normierung der Einzelwerte extreme Ausreifder

durch maximale Ober- oder Untergrenzen abgeschnitten (BBSR 2010a, 11).

Abb. 3 Infrastrukturindikator 2009 |

160

140 A

120 A

100 -

80 -

60 -

40 -

WF WM SE VB HR MB FD KS LD GI LW OW MK WI FR BE DA

Abb. 3 zeigt die auf den Hessendurchschnitt (Hg/Dg = 96,9) normierten Gesamt-

indikatoren der hessischen Regionen in aufsteigender Reihenfolge ihrer Indika-

23 Alternativ kénnte man die auf den Bundesdurchschnitt normierten Werte der hessischen Ar-
beitsmarktregionen verwenden. Der hessische Durchschnitt ware dann aber nicht 100 Pro-
zent, was die spatere Gegeniiberstellung mit der regionalen Steuerkraft erschweren wiirde.
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torwerte. Erkennbar ist ein klares Nord-Sid-Gefalle. Die Rhein-Main-Regionen
liegen erwartungsgemaf? vorne, teils mit Werten weit tiber 100 Prozent. Die mit-
telhessischen Landkreise Giefen (GI: 78,2) und Lahn-Dill (LD: 74,8) platzieren
sich im Mittelfeld, mit merklichem Abstand vor Marburg-Biedenkopf (MB: 61,7),
allerdings mit Indikatorwerten klar unter 100 Prozent. Hinten liegen die nordhes-
sischen Landkreise Waldeck-Frankenberg, Werra-Meifsner und Schwalm-Eder so-

wie der Vogelsbergkreis.

Abb. 4 Infrastrukturindikator 2009 I

140 -

120 -

100 -

80 -

60

40 -

20 -

WF WM SE HR FD KS VB MB OW MK LD GI LW WI FR BE DA

Die in Abb. 3 gezeigte Version des Infrastrukturindikators stimmt mit den Werten
des BBSR-Gutachtens (BBSR 2010b) tberein. Es existiert jedoch eine Variante II,
die sich im humankapitalorientierten Teilindikator Personaleinsatz in Wissens-
transfereinrichtungen von der Variante I unterscheidet (vgl. Kapitel 3.2.4). In der
Variante II (Abb. 4) ist insbesondere das Hochschulpersonal eingerechnet, was in
der Region Mittelhessen mit den beiden Universitaten Gief3en und Marburg sowie
der Technischen Hochschule Mittelhessen zu einer klaren Verbesserung der re-

gionalen Infrastrukturindikatoren fiihrt.

Insgesamt streut der modifizierte weniger als der erste Indikator. Die mittelhes-
sischen Landkreise Gief3en (GI: 98,0) und Lahn-Dill (LD: 94,6) platzieren sich nun
im vorderen Mittelfeld und erreichen fast den hessischen Durchschnitt, der signi-
fikant tiber dem Bundesdurchschnitt liegt (Hg/Dg = 103,4). Der Kreis Marburg-
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Biedenkopf (MB: 81,5) folgt weiter mit klarem Abstand, aber ebenfalls mit deut-
lich verbessertem Indikatorwert. Offenkundig spielt der wissenschaftliche und
wissenschaftsnahe Bereich als Standortfaktor fiir die Region Mittelhessen eine

wichtige und positive Rolle.

Aus den Indikatoren fiir die Landkreise Lahn-Dill, Gief3en und Marburg lasst sich
auch ein Indikator fiir den IHK-Bezirk approximieren. Als Gewichte dienen die
Bevolkerungsanteile 2009-11 der im IHK-Gebiet gelegenen Gemeinden an der ge-
samten Bevolkerung des IHK-Gebietes (LD = 75,5; GI = 6,7; MB = 17,9). Daraus re-
sultiert ein Infrastrukturindikator von 72,7 (Variante 1) bzw. 92,5 (Variante II) fir
den IHK-Bezirk Lahn-Dill

Hinsichtlich der gesamten Infrastrukturausstattung signalisieren die beiden Indi-
katoren fiir die Lahn-Dill-Region eine passable mittlere Position. Der Abstand zu
den stidhessischen und der Vorsprung vor den nordhessischen Regionen tliberra-
schen nicht. Allerdings tiberdecken Gesamtindikatoren die moglicherweise gra-
vierenden Unterschiede im Detail. Daher werden auch die verschiedenen Einzel-
indikatoren nach der oben erlauterten Methode auf den Hessendurchschnitt nor-
miert und zum Vergleich der Regionen herangezogen.

3.2.3 Sachkapitalorientierte Infrastruktur

Die Verkehrsanbindung einer Region ist ein wichtiges Element ihrer Infrastruk-
turausstattung. Sie ,,... erfordert in der Regel einen massiven Einsatz an Sachkapi-
talinvestitionen, so dass man in diesem Zusammenhang auch von sachkapitalori-
entierter Infrastruktur spricht” (BBSR 201043, 2). Neben der Erreichbarkeit24 wird
die Breitbandversorgung, die zur Produktivitatsentwicklung zunehmend beitra-

gen diirfte, als Teil der sachkapitalorientierten Infrastruktur berticksichtigt.

Hinsichtlich der Erreichbarkeit der drei nachsten nationalen oder ausldandischen
Agglomerationsraume im Pkw- oder Schienenverkehr (Abb. 5) erzielen die mit-
telhessischen Landkreise Lahn-Dill (LD: 84,3) und Giefden (GI: 83,7) einen mittle-
ren Rang bei unter dem Hessendurchschnitt liegendem Niveau. Marburg-Bieden-
kopf (MB: 61,1) ist deutlich schlechter platziert. Der Naherungswert fiir den [HK-
Bezirk Lahn-Dill liegt bei 80,1. Bei der Beurteilung ist zu beachten, dass der Lan-
desdurchschnitt weit hoher ist als der Bundesdurchschnitt (Hg/Dg = 113,7).

24 Die Erreichbarkeit wird gemessen an den PKW- und Bahnreisezeiten zu den Agglomerati-
onsrdumen bzw. an den kumulierten PKW-Luft-Reisezeiten zu europaischen Metropolen.
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Abb.5  Erreichbarkeit der ndchsten Agglomerationsrdume
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Deutlich besser sind die Werte fiir die Erreichbarkeit europaischer Metropolen
im kombinierten Pkw-Luftverkehr (Abb. 6), die regional viel weniger streuen. Der
Kreis Gief3en (GI: 99,4) und der Lahn-Dill-Kreis (LD: 95,7) liegen auch hier nahe
beieinander und haben keinen groflen Abstand zum Landesdurchschnitt, der den
Bundeswert iibersteigt (Hg/Dg = 107,8). Marburg-Biedenkopf (MR: 88,3) schnei-
det etwas schwacher ab. Der Schatzwert fiir den IHK-Bezirk betragt 94,6.

Abb. 6  Erreichbarkeit europaischer Metropolen
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Die Anbindung einer Region an iiberregionale Verkehrssysteme (Abb. 7) wird ge-
messen durch ihre Ausstattung mit hochrangigen Verkehrsinfrastruktureinrich-
tungen. Der Indikator kumuliert die Pkw-Fahrzeiten zum jeweils nachstgelegenen
Autobahnanschluss, internationalen Verkehrsflughafen und Fernbahnhof. Die In-
dikatorwerte streuen besonders stark und ihre regionale Verteilung ist durch ein
Zentrums-Peripherie-Gefalle gepragt (BBSR 2010b, 46).

Dieses Gefalle zeigt sich auch in Hessen, das generell besser ausgestattet ist als
der Bundesdurchschnitt (Hg/Dg = 110,6). Vorne liegen naturgemaf3 die siidhessi-
schen Regionen, aber auch der Landkreis Giefden (GI: 101) ist relativ gut platziert.
Der Lahn-Dill-Kreis (LD: 63,5) hat hier ein klares Defizit, was noch weit mehr fiir
den Kreis Marburg-Biedenkopf (MB: 26,7) gilt. Der IHK-Bezirk kommt auf 59,5.

Abb.7  Anbindung an Uberregionale Verkehrssysteme
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Aus der Sicht der Unternehmen in der Lahn-Dill-Region sind Breitband-Internet-
anschliisse der insgesamt wichtigste Standortfaktor, noch vor dem Zustand des
lokalen Straf3ennetzes und der Anbindung an das Fernstrafdennetz. ,Die aktuelle
Situation ... wird als besonders unbefriedigend empfunden® (Liefner, Hennemann
2011, 30). Diese Perspektive steht im Gegensatz zum BBSR-Indikator Breitband-
versorgung (Abb. 8), der den mittelhessischen Landkreisen Giefsen (GI: 95) und
Lahn-Dill (LD: 88,8) durchaus respektable Werte bescheinigt. Auch Marburg-Bie-
denkopf (MB: 83,6) steht nicht viel schlechter da. Der IHK-Bezirk erreicht 88,3.
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Abb.8  Breitbandversorgung
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Abb. 8 zeigt aber auch, dass die Werte des Indikators Breitbandversorgung tliber-
raschenderweise nicht sehr stark streuen. Verantwortlich dafiir ist die relativ an-
spruchslose Fassung des Indikators, denn er misst den Anteil der Haushalte, die
mit Breitbandtechniken (DSL, Powerline, Kabel, Funk) in einer Mindestgeschwin-
digkeit von bescheidenen 1024 KBit/s versorgt werden kénnen. Den aktuellen
Anforderungen der Haushalte und speziell der Unternehmen wird das nicht mehr
gerecht. Eine neuere Analyse des BBSR betont die Bedeutung der Breitbandver-
sorgung fiir die regionalen Disparitaten. Danach herrscht nicht nur ein Ost-West-,
sondern auch ein sehr ausgepragtes Stadt-Land-Gefalle (BBSR 20124, 5).

Abb. 9 dokumentiert die Struktur der Breitbandversorgung anhand der absoluten
Versorgungsquoten fiir die Schwellenwerte von 2 Mbit/s und 50 Mbits/s. In den
Agglomerationsraumen steht die hohere Mindestbandbreite bereits einer deutli-
chen Mehrheit der Haushalte zur Verfiigung (DA: 62,3; FR: 75,6; WI: 84,8). Dem-
gegeniiber sieht die Versorgung in den mittelhessischen Landkreisen Giefden (GI:
52,2), Marburg-Biedenkopf (34,5) und Lahn-Dill (LD: 34,2) viel schlechter aus.
Angesichts dieser Sachlage ist es richtig, dem Ausbau der Breitbandversorgung in
landlichen Raumen hohe wirtschafts- und regionalpolitische Prioritat einzurau-
men, um die Nutzung der modernen Informations- und Kommunikationstechno-

logien in bislang unversorgten Regionen zu ermdglichen (HMWVL 2010, 25).
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Abb.9  Breitbandversorgung mit 2 MBit/s und 50 MBit/s
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3.2.4 Humankapitalorientierte Infrastruktur

Die humankapitalorientierte Infrastruktur beinhaltet Einrichtungen der berufli-
chen Erstqualifikation und der beruflichen Weiterbildung. Der erste Teilindikator

erfasst die beruflichen Ausbildungsplatzkapazitiaten (Abb. 10). Er weist allgemein

Abb. 10 Berufliche Ausbildungsplatzkapazitaten
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nur eine geringe und in Hessen so gut wie keine regionale Streuung auf, verur-
sacht also auch keine Infrastrukturdisparitaten. Der hessische Durchschnitt ent-
spricht ziemlich genau dem Bundesdurchschnitt (Hg/Dg = 99,6) und die regionale

Bandbreite variiert nur zwischen 96,7 und 102 Stellen pro 100 Bewerber.

Wesentlich starkere Diskrepanzen zeigen sich bei den wissensintensiven unter-
nehmensorientierten Dienstleistungen25. Die Regionalstruktur dieses Indikators
ist, insbesondere in westdeutschen Regionen, durch ein starkes Gefalle zwischen
Zentren und Peripherie charakterisiert (BBSR 2010b, 56). Wie Abb. 11 zeigt, gilt
das auch fiir Hessen. Die Landkreise Gief3en (GI: 53) und Lahn-Dill (LD: 54,5) er-
reichen nur gut die Halfte des hessischen Durchschnittswertes, der allerdings be-
sonders weit iiber dem Bundesdurchschnitt liegt (Hg/Dg = 123,4). Der Landkreis
Marburg-Biedenkopf ist etwas besser positioniert (MB: 67,4). Der geschatzte IHK-
Bezirksindikator belauft sich auf 56,7.

Abb. 11 Wissensintensive unternehmensorientierte Dienstleistungen
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25 Die Ausstattung mit wissensintensiven unternehmensorientierten Dienstleistungen (WDL)
basiert auf einer funktionalen Betrachtung, nach der bestimmte Wirtschaftszweige diese
Leistungen erbringen (BBSR 2010b, 55): Vermietung beweglicher Sachen ohne Bedienungs-
personal, Datenverarbeitung und Datenbanken, Forschung und Entwicklung, Rechts-, Steu-
er- und Unternehmensberatung, Markt- und Meinungsforschung, Architektur- und Ingeni-
eurbiiros, Technische, physikalische und chemische Untersuchung, Werbung, Erbringung
von sonstigen Dienstleistungen iiberwiegend fiir Unternehmen. Als Indikator dient der Be-
schiftigtenanteil der WDL-Bereiche.
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Der Anteil der Beschaftigten in technischen Berufen an der Gesamtbeschaftigten-
zahl - der dritte Humankapitalindikator - ist bundesweit sehr ungleich verteilt
und weist ein starkes Nord-Sud-Gefille auf (BBSR 2010b, 58-59). Hessen gehort
zu den Landern mit tiberdurchschnittlicher Quote (Hg/Dg = 106,7), die jedoch im
Landesgebiet eine relativ geringe Streuung zeigt (Abb. 12). Nur die Region Darm-
stadt (DA: 168,4) liberschreitet den Hessendurchschnitt erheblich. Der Lahn-Dill-
Kreis (LD: 104,5) positioniert sich knapp tiber dem mittleren Niveau und gleich-
auf mit der Arbeitsmarktregion Frankfurt. Die Kreise Marburg-Biedenkopf (MB:
88,6) und Giefden (GI: 87,2) liegen im Mittelfeld, wahrend der IHK-Bezirk (100,5)
den Durchschnittswert ziemlich genau trifft.

Abb. 12 Anteil der Beschéftigten in technischen Berufen
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Der letzte Indikator im Bereich Humankapital ist das Personal in Wissenstransfer-
einrichtungen. Er liegt in zwei Varianten vor, die sich in der Abgrenzung der ein-
bezogenen Einrichtungen unterscheiden26 und auch zu zwei unterschiedlichen

Gesamtindikatoren fiihren (vgl. Kapitel 3.2.2).

26 Variante I (BBSR 2010b, 61) umfasst Forschungseinrichtungen (Fraunhofer-Institute, Max-
Planck-Institute, Einrichtungen von Helmholtz- und Leibniz-Gemeinschaft), Technologiebe-
rater, Technologie- und Griinderzentren, Steinbeis-Stiftung, Transfer-Netzwerke (AIF, VITO,
EEN), Patentinformationszentren und -informationsstellen. Variante II (BBSR 201043, 8) ent-
hélt zusatzlich naturwissenschaftlich-technische Lehr- und Forschungsbereiche der Hoch-
schulen und verzichtet auf Steinbeis-Stiftung und Transfer-Netzwerke.
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Abb. 13 Personal in Wissenstransfereinrichtungen |
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Abb. 14 Personal in Wissenstransfereinrichtungen I
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Beide Versionen des Indikators signalisieren bereits in der grafischen Darstellung,
dass nur eine grobe regionale Zuordnung in ebenso grober Skalierung vorliegen
kann. ,Da diese Einrichtungen in der Regel einen grofdraumigen Wirkungsbereich
haben, wurden die Indikatorwerte zunachst fiir Raumordnungsregionen berech-

net und dann tiber die Kreise den zugehorigen Arbeitsmarktregionen zugeordnet.
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Der Wert der Arbeitsmarktregion reprasentiert damit den gewichteten Durch-
schnittswert der zugehorigen Raumordnungsregionen“ (BBSR 20103, 8)27.

Variante I des Indikators (Abb. 13) zeigt fiir die mittelhessischen Landkreise Gie-
3en, Lahn-Dill und Marburg-Biedenkopf mit 28,6 ein einheitliches, aber dufierst
unterdurchschnittliches Niveau?8. Dagegen platzieren sich die mittelhessischen
Landkreise in der Variante II (Abb. 14) aufgrund ihrer Hochschulen mit einem
herausragenden Wert von 232 an der Spitze29,

Die grofde Bandbreite und die sehr unterschiedliche regionale Struktur der bei-
den Indikatorvarianten besagt, dass bei den Wissenstransfereinrichtungen kein
klares regionales Muster auszumachen ist. Allerdings hat gerade dieser Teilindi-
kator hohe Bedeutung fiir die Gesamtposition der mittelhessischen Landkreise,
denn es kommt entscheidend darauf an, welche Variante in den Infrastrukturin-
dikator eingerechnet wird. Inhaltlich erscheint die Variante II unter Einschluss
der relevanten Hochschulbereiche aussagefahiger, da es um den Zugang zu Per-

sonen und Einrichtungen geht, die den Wissenstransfer verantworten.

3.2.5 Haushaltsorientierte Infrastruktur

Das regionale Bevolkerungspotenzial bildet die haushaltsorientierte Infrastruk-
tur ab. Es handelt sich um ein Zentralititsmaf}, das die Wohnbevoélkerung einer
Ausgangsgemeinde im Umkreis von 100 km distanzgewichtet summiert. Ein ho-
hes Bevolkerungspotenzial signalisiert grofde Arbeits- und Absatzmarkte sowie
eine hohe Auslastung und damit eine gute wirtschaftliche Tragfahigkeit der haus-
haltsorientierten Infrastruktur (BBSR 2010a, 10).

Die Regionalstruktur dieses Indikators weist bundesweit ein ausgepragtes Zen-
trums-Peripherie-Gefille auf (BBSR 2010a, 11). In Hessen liegen demgemaf$ die
stidhessischen Regionen mit starken Zentren deutlich vorne (Abb. 15). Die Land-
kreise Giefsen (GI: 54,8) und Lahn-Dill (49,8) erreichen gerade einmal die Halfte
des hessischen Mittelwertes, der ein wenig unter dem Bundesdurchschnitt liegt

27 Hessen besteht aus 5 Raumordnungsregionen, die mehrere Arbeitsmarktregionen umfas-
sen: Nordhessen (WF, KS, SE, WM), Mittelhessen (LW, LD, MB, GI, VB), Osthessen (HR, FD),
Rhein-Main (WI, FR ohne Grof3-Gerau, MK), Starkenburg (DA, BE, OW, Grof3-Gerau).

28 Das liegt an den extrem hohen Werten der siidhessischen Regionen Darmstadt, Odenwald
und Bergstrafde. Nimmt man diese aus der Berechnung heraus, dann erreichen die mittel-
hessischen Landkreise bezogen auf die Restregion ein Niveau von 69,5.

29 Sie ziehen die Landkreise Limburg-Weilburg und Vogelsberg mit, die derselben Raumord-
nungsregionen angehdren.
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(Hg/Dg = 97,9). Der Kreis Marburg-Biedenkopf (MB: 36,3) liegt noch weit dahin-

ter. Fir den IHK-Bezirk errechnet sich ein Schatzwert von 47,8.

Abb. 15 Regionales Bevdlkerungspotenzial
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3.2.6 Starken und Schwéachen

Wenn man davon ausgeht, dass die Hochschulen zu den relevanten Wissenstrans-
fereinrichtungen zahlen, dann ist der Infrastrukturindikator II (Abb. 4) das ent-
scheidende Maf? fiir die Gesamtausstattung einer Region. Diesbezliglich schneidet
die Lahn-Dill-Region zufriedenstellend ab. Die Teilindikatoren der Infrastruktur

vermitteln jedoch ein gemischtes Bild.

M Zu den relativen Starken der Lahn-Dill-Region gehoren die Erreichbarkeit der
Metropolen, der Beschaftigtenanteil in technischen Berufen und die Stirke

der Wissenstransfereinrichtungen (Hochschulen).

B Im Mittelfeld bewegen sich die Erreichbarkeit der Agglomerationen, die Aus-
bildungsplatzkapazitiaten und die wissensintensiven unternehmensorientier-

ten Dienstleistungen.

B Relative Schwachen zeigen die Bereiche Verkehrsanbindung, Breitbandver-
sorgung30 und Bevolkerungspotenzial.

30 Dies entspricht der Einschitzung regionaler Unternehmen (Liefner, Hennemann 2011, 30).
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Im Landesvergleich dominieren bei der Infrastrukturausstattung die siid- gegen-
liber den mittel- und nordhessischen Regionen. Inwieweit diese Rangfolge Anlass
zur Klage bietet, ist aber eine offene Frage. Zum einen werden wesentliche Teile
der Infrastruktur durch die raumliche Lage und die Siedlungsstruktur bestimmt
und sind politisch kaum zu beeinflussen (BBSR 2010a, 12). Zum anderen diirfte
die relativ bessere Infrastrukturausstattung in Siidhessen mit der dort besonders
hohen Wirtschafts- und Steuerkraft zusammenhangen. Wenn generell ein positi-
ver Zusammenhang im Sinne der Aquivalenz von regionalem Steueraufkommen
und Versorgung mit 6ffentlichen (Infrastruktur-) Leistungen begriifst wird, signa-
lisieren regionale Diskrepanzen noch keinen Handlungsbedarf. Gepriift werden
muss vielmehr, inwieweit eine Balance zwischen Steuerkraft und Infrastruktur

existiert, inwieweit also die regionale Verteilung beider Grofden iibereinstimmt.
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4 Steuer- und Finanzkraft der Lahn-Dill-Region

Die regionale Steuerkraft wird durch die regionale Wirtschaftskraft entscheidend
gepragt, doch laufen beide Grofden nicht vollig parallel. Die Steuerkraft hangt von
der Art der Steuern, der Struktur des Steuersystems und - in einem féderalen Sy-
stem - auch von den Regeln der Steuerverteilung ab. Dariiber hinaus unterschei-
det sich die regionale Steuerkraft aufgrund des Finanzausgleichs von der regiona-

len Finanzkraft unter Einschluss der Finanzzuweisungen31.

4.1 Die Verteilung der Steuern und der Finanzkraft

4.1.1 Methodische Vorbemerkungen

Im Rahmen der vorliegenden Studie wird die Steuerkraftverteilung anhand der
Steuern gemessen, die den kommunalen Gebietskdrperschaften (Stadte, Gemein-

den, Landkreise) zur Verfiigung stehen.

B Die Steuereinnahmen, die an Bund und Lander flief3en, bleiben schon deshalb
unbeachtet, weil entsprechende Regionaldaten nicht zur Verfiigung stehen.
Inhaltlich ist das kein bedeutsamer Mangel, denn die kommunalen Steuerein-
nahmen stammen in erheblichen Umfang aus Gemeinschaftsteuern32. Deren

regionale Verteilung wird im Indikator Kommunalsteuern mit abgebildet.

B Die kommunalen Steuereinnahmen stammen hauptsachlich aus der Beteili-
gung an der Einkommensteuer und den Realsteuern (Gewerbesteuer, Grund-
steuer). Diese beiden Saulen des Gemeindesteuersystems reflektieren recht

gut die Steuerleistung der Wohnbevoélkerung und der Unternehmen.

B Die Steuerkraft einer Region ist nicht mit dem effektiven Steueraufkommen
zu verwechseln. Da Stadte und Gemeinden bei den Realsteuern ein Hebesatz-

recht haben, konnen sie diese Steuerquellen mehr oder weniger stark aus-

31 Die Verteilung der Steuern kann bereits Finanzausgleichselemente beinhalten. So werden
z.B. bei der Verteilung des Landeranteils an der Umsatzsteuer bis zu 25% vorab den finanz-
schwachen Landern zugeteilt.

32 In Deutschland entfallen ca. 70% des Steueraufkommens auf die Gemeinschaftsteuern, die
Bund (B), Landern (L) und Kommunen (K) nach Quoten zugeteilt werden. Lohn- und Ein-
kommensteuer: B 42,5%, L 42,5%, K 15%. Kérperschaftsteuer, Kapitalertragsteuer: B 50%,
L 50%. Abgeltungsteuer: B 44%, L 44%, K 12%. Umsatzsteuer: B 53,9%, L 44,1%, K 2%.
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schopfen. Zum Zwecke des kommunalen Finanzausgleichs und fiir interregio-
nale Vergleiche generell muss daher eine Normierung der Realsteuern erfol-

gen, die den Einfluss der Hebesatzpolitik aussortiert.

B Fir das Verstandnis der verschiedenen Steuer-Mafdzahlen sind folgende Be-
griffsabgrenzungen bedeutsam (HSL 2012, 15):

- Als Realsteueraufbringungskraft (kurz: Realsteuerkraft) wird die mittels
landesdurchschnittlicher Hebesatze berechnete Summe der (fiktiven)

Einnahmen aus der Grundsteuer und der Gewerbesteuer bezeichnet.

- Die gemeindliche Steuereinnahmekraft (kurz: Steuerkraft) errechnet sich
aus der Realsteuerkraft zuziglich der kommunalen Einnahmen aus den
Gemeinschaftsteuern (Einkommensteuer, Umsatzsteuer) und abziiglich

der Gewerbesteuerumlage.

- Demgegeniiber umfassen die Steuereinnahmen insgesamt die kassenma-
3igen Einnahmen aus Realsteuern, Gemeindeanteil an den Gemeinschaft-
steuern sowie anderen Steuern und steuerdahnlichen Einnahmen abziig-

lich Gewerbesteuerumlage.

B Als Indikator der regionalen Steuerkraft werden hauptsachlich die normier-
ten Steuereinnahmen der kommunalen Gebietskorperschaften herangezogen.
Durch Hinzurechnung der kommunalen Schliisselzuweisungen gelangt man
zur kommunalen Finanzkraft nach Finanzausgleich, die als Indikator der re-

gional verfiigbaren Mittel zur Finanzierung kommunaler Leistungen dient.

Die relative Steuer- und Finanzkraft-Position soll der relativen Infrastruktur-Po-
sition gegentibergestellt werden. Wahrend die Infrastruktur eine vergleichsweise
stabile Bestandsgrofie darstellt, unterliegt die Steuerkraft als jahrlich erhobene
Stromgrofie konjunkturellen Schwankungen, insbesondere aufgrund der Gewer-
besteuer. Daher erscheint es angebracht, mehrjahrige Durchschnittswerte zu ver-
wenden. Konkret berticksichtigt werden die Daten der Jahre 2009 bis 201133.

33 Der Einfluss konjunktureller Schwankungen auf relative Grofen, die sich auf eine gleichfalls
schwankende Basis beziehen, ist zwar relativ gering. Dennoch wire es verfehlt, zur Gegen-
tiberstellung mit dem Infrastrukturindikator 2009 nur die Steuerdaten des Krisenjahres
2009 heranzuziehen, in dem die Gewerbesteuereinnahmen schwach waren. Der gewdhlte
Dreijahreszeitraum enthalt auch die beiden Folgejahre, die in Deutschland relativ giinstig
verlaufen sind. Diese Vorgehensweise erscheint zweckmaf3ig, um belastbare und zugleich
aktuelle Indikatoren der Steuerkraft zu erhalten.
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Die statistischen Angaben stehen fiir alle hessischen Landkreise zur Verfligung.
Bekanntlich gilt das aber nicht fiir die Infrastrukturindikatoren, die sich auf die
hessischen Arbeitsmarktregionen beziehen. Daher erfolgt auch bei den Steuer-
und Finanzkraftdaten eine entsprechende regionale Zuordnung. Betroffen sind
die Arbeitsmarktregionen Darmstadt, Frankfurt, Kassel und Wiesbaden, deren
Werte jeweils einen mit der Bevolkerungszahl gewichteten Durchschnitt der ein-

bezogenen Gebietskorperschaften darstellen.

Der unvermeidliche Nachteil dieser Methode ist die interne Nivellierung inner-
halb der Arbeitsmarktregionen, die den Stellenwert der grof3en Stadte verschlei-
ert. Zum Beispiel liegt der Landkreis Kassel in der Steuerkraft nur knapp vor dem
Lahn-Dill-Kreis. Einschliefdlich der Stadt Kassel tibertrifft die Arbeitsmarktregion
den Lahn-Dill-Kreis jedoch sehr deutlich. Dieses Manko wird im Falle der Arbeits-
marktregion Frankfurt noch dadurch verscharft, dass sie mehrere Landkreise mit

unterschiedlicher Steuerkraft umfasst und auch diese Differenzen uiberdeckt34.

Bei der Interpretation der Daten ist zudem das mit iiber einem Drittel sehr hohe
Gewicht der Arbeitsmarktregion Frankfurt zu beachten, die den Hessendurch-
schnitt entsprechend stark pragt. Dies beeintrachtigt zwar nicht den beabsichtig-
ten Vergleich der mittelhessischen Landkreise mit dem Landesdurchschnitt, kann
aber den falschen Eindruck erwecken, dass die Region Mittelhessen relativ zu
weiten Teilen Siidhessens im Hintertreffen sei. Faktisch ziehen aber nur Frank-
furt und der Main-Taunus-Kreis den internen Durchschnitt der Arbeitsmarktre-

gion Frankfurt tiber das Landesniveau.

4.1.2 Wirtschaftskraft, Steuerkraft und Finanzkraft

Die regionale Wirtschaftskraft kann anhand des Bruttoinlandsprodukts pro Ein-
wohner gemessen werden. Abb. 16 zeigt anhand der Mittelwerte der Jahre 2009
bis 2011 die Stellung der hessischen Arbeitsmarktregionen relativ zum Landes-
durchschnitt. Die Landkreise Marburg-Biedenkopf (MB: 84,7) und Lahn-Dill (LD:
77,6) positionieren sich unter den Regionen, die keine kreisfreien Stadte umfas-
sen, im vorderen Feld, mit deutlichem Abstand zum Landkreis Gief3en (GI: 68,7).
Fir den IHK-Bezirk Lahn-Dill resultiert ein beviolkerungsgewichteter Mittelwert
von 80,6.

34 Beispielsweise geht der Wetteraukreis, dessen Steuerkraft kleiner ist als die des Lahn-Dill-
Kreises, in einer Region mit fast doppelt so hoher Steuerkraft unter.
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Abb. 16 Bruttoinlandsprodukt je Einwohner
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Die regionale Steuerkraft schlagt sich originadr in den Realsteuereinnahmen nie-
der. Es handelt sich um ortlich radizierbare Steuern, deren Aufkommen in direk-
tem Zusammenhang mit den ortsansassigen Biirgern und Unternehmen steht.
Abb. 17 belegt die mit der Wirtschaftskraft korrespondierende regionale Vertei-

lung der Realsteuerkraft.

Abb. 17 Realsteuerkraft und Realsteuereinnahmen
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Der Lahn-Dill-Kreis (LD: 76,9) schneidet in den Kategorien Realsteuerkraft und
Wirtschaftskraft relativ gleich gut ab. Dagegen tibertrifft der Landkreis Marburg-
Biedenkopf (MB: 92,4) seine Position bei der relativen Wirtschaftskraft deutlich,
wahrend der Kreis Gief3en (GI: 56,9) ebenso deutlich dahinter zurtickfallt. Der ge-
samte IHK-Bezirk Lahn-Dill hat mit 78,4 eine bevolkerungsgewichtete Realsteu-
erkraft, die seiner Wirtschaftskraft nahezu gleichsteht.

Abb. 17 zeigt auch, dass die Realsteuerkraft - gemessen zu landesdurchschnittli-
chen Hebesadtzen - nicht mit den tatsachlichen Steuereinnahmen ilibereinstimmt.
Wahrend die Landkreise unterdurchschnittliche Hebesatze anwenden, liegen die-
se in den Arbeitsmarktregionen mit kreisfreien Stadten (DA, FR, KS, WI) iiber dem
Durchschnitt. Offenbar schopfen die landlichen Regionen ihre Realsteuerkraft ty-
pischerweise nicht aus. Das kann auch daran liegen, dass sie mit relativ niedrigen
Steuersatzen versuchen, sonstige Standortnachteile zu kompensieren, z.B. auch

eine vergleichsweise schlechtere Infrastrukturausstattung.

Die Finanzlage der kommunalen Gebietskorperschaften ist durch die Realsteuer-
kraft noch ldangst nicht vollstandig beschrieben. Um die gesamte Steuerkraft (Abb.
18) zu ermitteln, sind die Einnahmen aus den Gemeinschaftsteuern hinzuzurech-
nen. Abziehen muss man dagegen die Gewerbesteuerumlage, mit der ein Teil der

Gewerbesteuer an Bund und Land abgefiihrt wird.

I Abb. 18 Steuerkraft und Steuereinnahmen
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Im Lahn-Dill-Kreis (LD: 77,6) weicht die relative Position bei der Gesamtsteuer-
kraft kaum von der Position bei der Realsteuerkraft ab. Dagegen gewinnt Giefden
(GI: 68,7) klar dazu, wahrend Marburg-Biedenkopf (MB: 84,7) genauso klar ver-
liert. Fir den IHK-Bezirk resultiert ein mittlerer Wert von 78,3, der mit der Real-

steuerposition libereinstimmt.

Insgesamt riicken die mittelhessischen Landkreise bei der Gesamtsteuerkraft en-
ger zusammen. Der kommunale Finanzausgleich verstarkt diese Tendenz noch.
Gemessen an der Finanzkraft nach Finanzausgleich (Abb. 19), die der Summe aus
Steuerkraft und Schliisselzuweisungen entspricht, verbessert sich zudem die rela-
tive Position aller mittelhessischen Landkreise. Vorne platziert sich weiterhin der
Landkreis Marburg-Biedenkopf (MB: 91,9), der nun wieder sein hohes relatives
Realsteuerkraftniveau erreicht. Obwohl der Lahn-Dill-Kreis (LD: 84,9) rund 6 Pro-
zentpunkte gegentiber seiner Steuerkraftposition zulegt, zieht der Landkreis Gie-
3en (GI: 86,1) dank der Finanzzuweisungen an ihm vorbei. Im Durchschnitt profi-

tiert der IHK-Bezirk, dessen Finanzkraftniveau auf 86,2 steigt.

Abb. 19 Finanzkraft und Gesamteinnahmen
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Die Gesamteinnahmen aus Steuern und Schliisselzuweisungen weichen aufgrund
der Realsteuern von der Finanzkraft nach Finanzausgleich ab. Die Schliisselzu-

weisungen leisten jedoch einen erkennbaren Beitrag zur Nivellierung der relati-
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ven Finanzausstattung der kommunalen Gebietskorperschaften. Da der kommu-
nale Finanzausgleich in Hessen eine Mindestfinanzkraft von 80 Prozent der je-
weiligen Bedarfsmesszahl sicherstellt, ist es kein Zufall, dass sich die relative Fi-
nanzkraft der finanzschwacheren Landkreise auf diesem Niveau einpegelt. Von
den Schliisselzuweisungen profitiert die Region Mittelhessen besonders stark.
Der mittlere Wert fiir den IHK-Bezirk liegt bei 117,7.

4.1.3 Steuerkraft und regionales Versorgungsniveau

In Kapitel 2.3 wurde der idealtypische Finanzausgleich unter dem Aspekt der in-
terregionalen Gerechtigkeit analysiert. Dabei ging es zunachst nur um die Versor-
gung mit offentlichen Leistungen mittels laufender Ausgaben, die aus den Steuern
zuziglich der Finanzzuweisungen bewerkstelligt werden kann. Der klassische Fi-
nanzausgleich sorgt gemessen an der fiskalischen Aquivalenz, die auf regionale
Selbstverantwortung setzt, fiir eine deutliche Annaherung der Finanzkraftposi-
tionen und der damit realisierbaren Versorgungsgrade. Er strebt aber keine fiska-

lische Gleichheit der Regionen im Sinne der Konzepte von Musgrave an.

Die Gerechtigkeitsidee der anndhernd gleichen Versorgung mit 6ffentlichen Lei-
stungen pro Einheit eigener Anstrengung fiihrt zu einer besseren Versorgung in fi-
nanzschwachen und einer schlechteren Versorgung in finanzstarken Regionen re-
lativ zu den eigenen Einnahmen. Abb. 2 illustriert die idealtypischen Verlaufe der

Versorgungs-Steuer-Relation und des Versorgungsgrades nach Finanzausgleich.

Anhand der Daten aus der hessischen Gemeindestatistik lassen sich die empiri-
schen Zusammenhdnge zwischen eigener Steuerleistung und Versorgungspoten-
tial3> nun grob illustrieren. Das Versorgungsniveau (V") wird hier mit den Einnah-
men aus Steuern und Schliisselzuweisungen gleichgesetzt36 und mit dem Landes-

durchschnitt normiert37:

(34) V" = (T+Z)/(T°+Z°)

35 Die tatsachlichen Ausgaben werden zum Teil aus Krediten finanziert. Die reguliren Einnah-
men (ohne Gebiihren und Beitrage) sind das bessere Maf3 fiir die finanzierbare Versorgung
mit 6ffentlichen Leistungen (ohne spezielle Gegenleistung der Biirger oder Unternehmen).

36 Auf eine Bedarfsgewichtung wird mangels plausibler Werte verzichtet. Sie steckt implizit in
den empirischen Daten, da die Schliisselzuweisungen liber die Hauptansatzstaffel und die
Erganzungsansatze nach Grofde und Funktion der Gemeinden differenziert werden.

37 Tatsachlich ist der kommunale Finanzausgleich ein vertikaler Ausgleich mit horizontalem
Effekt, so dass sich die Finanzzuweisungen im Landesdurchschnitt nicht saldieren (Z° > 0).
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Die Steuereinnahmen werden ebenfalls auf den Landesdurchschnitt normiert:
(35) T" =T/T°

Die Versorgung pro Einheit eigener Steuereinnahmen belduft sich demnach auf:
(36) VYT" = (1+Z/T)/(1+Z°/T°)

Diese Relation lasst sich anhand der vorliegenden Daten berechnen. Abb. 20 illu-

striert die Versorgungs-Steuer-Relation in Abhdngigkeit von der regionalen Steu-

erkraft38. Sie zeigt den erwarteten fallenden Verlauf. Die mittelhessischen Land-

kreise sind auch nicht weit von der Trendlinie entfernt, die den funktionalen Zu-

sammenhang grob quantifiziert.

Abb. 20 Versorgung pro Einheit eigener Steuereinnahmen
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Waihrend die Versorgung pro Einheit eigener Steuereinnahmen mit wachsender
Steuerkraft zuriickgeht, sollte die Versorgung pro Einheit eigener Anstrengung
tendenziell steigen. Um dies zu liberpriifen, muss der normierte Steuersatz he-
rangezogen werden. Er entspricht der Relation zwischen Steuereinnahmen und

Bemessungsgrundlage (jeweils relativ zum Landesdurchschnitt):

38 Normierte Steuerkraft und normierte Bemessungsgrundlage sind dquivalente Bezugsgrofen
(siehe Gleichung 39). Von einer Bemessungsgrundlage kann man eigentlich nicht sprechen,
da mehrere unterschiedliche Steuern in die Steuerkraft einflief3en.
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(37) " =T"/B" = (T/T°)/(B/B°)

Damit lasst sich die Versorgung pro Einheit eigener Anstrengung (V"/t") folgen-

dermafden spezifizieren:
(38) Vi/th = (V*/T%) (T"/t") = (V"/T") (B/B®)

Die normierte Bemessungsgrundlage lasst sich durch das Verhaltnis der Steuer-
kraft (FK) zur mittleren Steuerkraft (FK°) substituieren:

(39) B/B° = (t°B)/(t° B°) = FK/FK®
Mithin gilt fiir die normierte Versorgung pro Einheit eigener Anstrengung:
(40) vo/t" = (V*/T") (FK/FK®)

Auch diese Grofden konnen anhand der verfiigbaren Daten quantifiziert werden.
Abb. 21 illustriert den absoluten Versorgungsgrad, der erwartungsgemaf$ mit zu-

nehmender Steuerkraft unterproportional ansteigt.

Abb. 21 Versorgung pro Einheit eigener Anstrengung
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Der 45°-Linie steht fiir fiskalische Aquivalenz. Zu beriicksichtigen sind in diesem
Zusammenhang die vertikalen Finanzzuweisungen. Sie laufen darauf hinaus, dass
ein Teil der Steuerkraft der untergeordneten Ebene zunachst der libergeordneten

Ebene tberlassen und anschliefdend (nach deren Maf3staben) auf die untergeord-
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nete Ebene verteilt wird. Die vertikalen Zuweisungen des Landes, die in der kom-
munalen Steuerkraft nicht enthalten sind, miissen daher steuerkraftproportional
verrechnet werden, um fiskalische Aquivalenz zu simulieren. Nur dann stimmen
die mittlere Steuerkraft und das Versorgungspotential iiberein. Fiskalische Aqui-
valenz im weiteren Sinne bedeutet also nicht die alleinige Finanzierung der Aus-
gaben aus formal eigenen Steuern, sondern umfasst auch die anteiligen Finanzzu-
weisungen, die der kommunalen Ebene zustehen, aber als Finanzkraft der Lander

verbucht werden.

Alle mittelhessischen Landkreise liegen oberhalb der 45°-Linie. Ihr Versorgungs-
grad ist also hoher als das Niveau, dass sie aus eigener Steuerkraft zuziiglich steu-
erkraftproportionaler Finanzzuweisungen erreichen konnten. Nur die (allerdings
sehr grofde) Arbeitsmarktregion Frankfurt unterschreitet die 45°-Linie deutlich.
Die Arbeitsmarktregionen Wiesbaden, und Darmstadt sowie der Landkreis Berg-
strale liegen fast auf der 45°-Linie und erreichen damit fiskalische Aquivalenz im

weiteren Sinne.

Insgesamt lasst sich mit Blick auf das regionale Versorgungspotential in Hessen
nichts Auffalliges feststellen. Die ungleiche Verteilung der Wirtschafts- und Steu-
erkraft bestimmt die originaren Moglichkeiten zur Finanzierung offentlicher Lei-
stungen. Hier liegt der IHK-Bezirk Lahn-Dill bei 78,3 Prozent des Landesdurch-
schnitts. Der Finanzausgleich kommt den mittelhessischen Landkreisen jedoch
merklich zugute, so dass der IHK-Bezirk nach Finanzausgleich 86,2 Prozent des

Landesdurchschnitts erreicht.

Dies ist auch vor dem Hintergrund der relativen Wirtschaftskraft (BIP pro Ein-
wohner) von 80,6 Prozent ein Wert, der keinen Anlass zur Beanstandung gibt.
Dank Finanzausgleich kann sich die Lahn-Dill-Region mehr laufende Ausgaben
leisten, als die eigene Wirtschafts- und Steuerkraft (einschliefdlich anteiliger Zu-
weisungen) hergeben wiirde. Auf der anderen Seite deutet der Abstand zu den
siidhessischen Regionen durchaus auf Standortprobleme, die zwar nicht allein
oder dominierend, aber doch wenigstens zum Teil mit Infrastrukturdefiziten zu-
sammenhdngen diirften (vgl. Kapitel 3.2.6). Im Folgenden ist zu priifen, ob die In-
frastrukturausstattung der Lahn-Dill-Region wenigstens in einem angemessenen
Verhaltnis zu ihrer Wirtschafts- und Steuerkraft steht.
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4.2 Die Relation von Infrastruktur und Steuerkraft

Offentliche Infrastruktur ist ein Faktor, der wesentlich aus der Steuerkraft einer
Region entsteht und diese zugleich erheblich beeinflusst. Eine relativ geringe re-
gionale Finanzkraft kann sich iiber niedrige Investitionen in einer schwachen In-
frastrukturausstattung niederschlagen. Um diesem Selbstverstarker entgegenzu-
wirken, bedarf es einer Wirtschaftspolitik, die nicht nur darauf gerichtet ist, aktu-
elle Finanzkraftdefizite teilweise zu kompensieren, sondern auch gezielt 6ffentli-
che Infrastrukturinvestitionen zu forcieren. Eine solche Politik wiirde sich in ei-
ner relativ besseren Infrastrukturausstattung der finanzschwacheren Regionen

niederschlagen.

4.2.1 Der Infrastrukturindikator 2009

Vor diesem Hintergrund beschreibt der Anspruch auf eine steuerkraftproportio-
nale Infrastrukturausstattung nur die Untergrenze einer ausgewogenen regiona-
len Verteilung. Ob sie in Hessen wenigstens eingehalten oder, wie eigentlich er-
wiinscht, in gewissem Umfang iibertroffen wird, lasst sich anhand einer Gegen-
tiberstellung der relativen Steuerkraftpositionen mit dem Infrastrukturindikator
2009 tberprifen. Verwendet wird an dieser Stelle der Indikator II, der die Hoch-

schulen als Wissenstransfereinrichtungen berticksichtigt (vgl. Kapitel 3.2.2).

Abb. 22 Infrastruktur und Steuerkraft
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Abb. 22 vermittelt ein etwas diffuses Bild. Das Streudiagramm deutet zwar auf ei-
nen tendenziell positiven Zusammenhang zwischen Steuerkraft und Infrastruk-
tur, doch erscheint dieser nur schwach ausgepragt. Immerhin liegen die mittel-
hessischen Landkreise Lahn-Dill und Giefden oberhalb der 45°-Linie, der Land-
kreis Marburg-Biedenkopf nur knapp darunter. Im Schnitt ist der IHK-Bezirk mit
der Wertekombination (Steuerkraft: 78,3; Infrastruktur; 92,5) klar tiber der 45°-
Linie verortet. Daraus lasst sich jedenfalls nicht auf eine blof3 unterproportionale
Infrastrukturausstattung der Lahn-Dill-Region schlief3en.

I Abb. 23 Infrastruktur und Finanzkraft
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Der Finanzausgleich riickt die Finanzkraftpositionen nach Schliisselzuweisungen
zusammen. Bezieht man den Infrastrukturindikator auf diese Grofie, die das regio-
nale Potenzial zur Finanzierung offentlicher Ausgaben tendenziell besser wider-
spiegelt als die Steuerkraft, dann ergibt sich ein noch unscharferes Bild (Abb. 23).
Zwar liegen der Landkreis Giefden sowie der Landkreis und IHK-Bezirk Lahn-Dill
tiber der 45°-Linie, was erneut nicht fiir eine Benachteiligung der Region spricht.

Ein iiberzeugender Gegenbeweis sieht aber auch anders aus.

In Abb. 22 und in Abb. 23 wird der auf den Hessendurchschnitt normierte Infra-
strukturindikator 2009-1I verwendet. Dieser kann auch auf die normierten eige-

nen Steuereinnahmen bezogen werden, um zu testen, ob eine tendenziell bessere
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Infrastruktur-Steuer-Relation in den finanzschwiacheren Regionen vorliegt. Abb.
24 belegt einen solchen, allerdings nur schwach ausgepragten Zusammenhang.
Die Landkreise Gief3en (GI: 147) und Lahn-Dill (LD: 129) erreichen deutlich tiber-
durchschnittliche Werte, ebenso der IHK-Bezirk (IHK: 125).

Abb. 24 Infrastruktur pro Einheit eigener Steuereinnahmen
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Abb. 25 Infrastruktur pro Einheit eigener Anstrengung
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Abb. 25 zeigt zur Abrundung die Infrastruktur pro Einheit eigener Anstrengung,
die sich durch die Berticksichtigung der unterschiedlichen Ausschopfung der Re-
alsteuerkraft von Abb. 22 unterscheidet. Die Landkreise Giefden und Lahn-Dill ent-
sprechen dem Landesdurchschnitt. Der Landkreis Marburg-Biedenkopf liegt klar
darunter, was zu einem knapp unterdurchschnittlichen Wert fiir den IHK-Bezirk
Lahn-Dill fiihrt. Gemessen an der 45°-Linie, die fiskalische Aquivalenz signalisiert,

ist die Infrastrukturausstattung nicht als ungiinstig einzustufen.

4.2.2 Teilindikatoren der Infrastruktur

Angesichts des scheinbar unproblematischen, aber keineswegs klaren Befundes
bietet es sich an, nicht nur den Gesamtindikator, sondern auch die Einzelindika-

toren zu kontrollieren, die sich als potentielle Schwachstellen erwiesen haben.

Abb. 26 Teilindikatoren der Infrastruktur
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Die Teilindikatoren der Infrastruktur wurden in den Abschnitten 3.2.3 bis 3.2.6

vorgestellt. Sie sind sehr heterogen und teils nur in grober regionaler Zuordnung
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verfiigbar. Ein klarer Zusammenhang mit der Steuerkraft ist daher noch weniger
zu erwarten als bei dem Gesamtindikator. Zur Illustration der relativen Position
des IHK-Bezirks Lahn-Dill werden daher nur die Differenzen zwischen dem IHK-
Index des jeweiligen Indikators und dem IHK-Index der Steuerkraft sowie der Fi-
nanzkraft herangezogen (Abb. 26). Eine positive Differenz signalisiert, dass der
Kammerbezirk bei diesem Teilindikator iiber eine Ausstattung verfiigt, die relativ

besser ist als seine Steuer- bzw. Finanzkraft.

Der aggregierte Infrastrukturindikator II signalisiert, wie bereits dargelegt, eine
insgesamt relativ gilinstige Infrastrukturausstattung des IHK-Bezirks Lahn-Dill.
Demgegeniiber zeigt der aggregierte Infrastrukturindikator I das Gegenteil an.
Dies unterstreicht noch einmal die Bedeutung der Abgrenzung der Wissenstrans-
fereinrichtungen fiir das Gesamtergebnis. Die beiden Varianten liefern jeweils ex-
treme, diametrale Werte39. Sicher ist die Variante II unter Einschluss der Hoch-
schulen die inhaltlich liberzeugendere, aber ein ganz eindeutiges Bild ergibt sich

selbst auf der aggregierten Ebene nicht.

Hinsichtlich der weiteren Teilindikatoren bestatigt Abb. 26 im Prinzip die bereits

in Kapitel 3.2.6 gefundenen Starken und Schwachen.

B Ein ,Uberschuss” der Infrastrukturausstattung relativ zur eigenen Steuerkraft
und zur Finanzkraft nach Finanzausgleich existiert nur bei den Teilindikato-
ren Wissenstransfereinrichtungen (mit Hochschulen), Beschaftigte in techni-
schen Berufen, Ausbildungsplatzkapazitaten, Erreichbarkeit der Metropolen

und Breitbandversorgung auf niedrigem 1024 KBit/s-Niveau.

B [Im anndhernd neutralen Bereich bewegen sich die Breitbandversorgung mit

2 MBit/s sowie die Erreichbarkeit der Agglomerationen.

B Ein ,Defizit“ der Infrastrukturausstattung relativ zur eigenen Steuerkraft exi-
stiert bei den Indikatoren Breitbandversorgung mit 50 MBit/s, Verkehrsan-
bindung, wissensintensive Dienstleistungen, Bevilkerungspotenzial und Wis-

senstransfereinrichtungen (ohne Hochschulen).

Im Ergebnis kann man sagen, dass, auf der aggregierten Ebene halbwegs eine Ba-
lance zwischen Steuerkraft und Infrastruktur besteht. Diese setzt sich aber bei

den Einzelindikatoren nicht fort. Speziell bei den von der regionalen Wirtschaft

39 Die Werte fiir die Wissenstransfereinrichtungen sind in Abb. 26 abgeschnitten dargestellt,
weil sonst keine sinnvolle Skalierung mdéglich ware.
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als besonders schwierig angesehenen Faktoren (Breitbandversorgung, Verkehrs-
anbindung) bestehen relative Schwachen nicht nur gegeniiber dem hessischen

Durchschnitt, sondern auch gegeniiber der eigenen Steuer- und Finanzkraft.

4.2.3 Schwachpunkt 6ffentliche Investitionen

Infrastrukturdefizite lassen sich im Grunde nur durch forcierte Investitionen be-
heben. Hierzu missen private Versorgungsunternehmen ebenso beitragen wie
die offentliche Hand. Ein generelles Problem der staatlich bereitgestellten Infra-
struktur besteht darin, dass die 6ffentlichen Haushalte seit Jahren zu wenig inve-
stieren. Dies lasst sich am Beispiel der Sachinvestitionen der kommunalen Haus-
halte eindrucksvoll belegen (Abb. 27).

Abb. 27 Kommunale Sachinvestitionen in Mrd. Euro
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In den vergangenen 20 Jahren war die Investitionstatigkeit riicklaufig, unterbro-
chen nur von einem kleinen Zwischenhoch infolge der Konjunkturpakete in den
Jahren 2009 bis 2011. Die nominalen Ausgaben fielen von 33,5 Mrd. Euro im Jahr
1992 auf nur noch 19,3 Mrd. Euro im Jahr 2012. Der reale Wert der Sachinvesti-
tionen ging noch starker zurtck. Die Folge dieser schwachen Investitionstatigkeit
ist der viel beklagte Verfall der Infrastruktur, der sich auf Dauer als Wachstums-

bremse erweisen und die regionalen Disparitaten verstarken diirfte.
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Abb. 28 Investitionsriickstand 2012 in Mrd. Euro
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Die staatliche KfW Bankengruppe (KfW 2013, 40) beziffert den Investitionsrtick-
stand in Deutschland fiir das Jahr 2012 auf 128 Milliarden Euro (Abb. 28). Den
grofdten Bereich macht die Verkehrsinfrastruktur aus. Die Studie bestatigt ferner
die Bedeutung der Breitbandversorgung fiir die wirtschaftliche Entwicklung im
landlichen Raum. Die Engpasse ,werden immer drangender, da fir die Bevolke-
rung und noch mehr fiir die Unternehmen entsprechende Zugange ein wichtiger
Wohn-/Standortfaktor sind. Zunehmend zeichnet sich ab, dass zur Versorgung
auch die Kommunen mit Investitionen aktiv werden mussen“(KfW 2013, 41).

Die kommunalen Gebietskorperschaften werden den aktuellen Herausforderun-
gen leider nicht gerecht. Sie beklagen sich teils zu Recht iiber wachsende (Sozial-)
Ausgaben, die sie nicht allein zu verantworten haben, neigen aber auch selbst da-
zu, aktuelle 6ffentliche Konsumausgaben fiir wichtiger zu nehmen als langfristig
notwendige Investitionen40. Letztere werden in vielen Fillen von den Lindern
mitfinanziert, was wenigstens die bezuschussten Investitionen anregt, aber auch

die lokalen Praferenzen in Richtung der geférderten Projekte verzerrt.

40 Regionalregierungen befinden sich u. U. in dem Dilemma, dass sie die positiven Effekte von
mehr Investitionen gegen die negativen Effekte von hoheren Steuern fiir Unternehmen ab-
wagen missen. Eine optimale Infrastrukturpolitik bedeutet nicht immer eine Ausweitung
der Infrastrukturversorgung (Brdcker, Fritsch 2012, 235).
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Unabhangig von der volkswirtschaftlichen Effizienz der Investitionsférderung des
Landes ist fiir die Infrastrukturperspektive die regionale Verteilung der entspre-
chenden Ausgaben von Interesse. Die Angaben aus der KFA-Datenbank fur die Jah-
re 2009 bis 2011, die das HMDF zur Verfiigung gestellt hat, belegen fiir den Lahn-
Dill-Kreis eine unterproportionale Teilhabe an den hessischen Investitionszuwei-
sungen. Im betrachteten Zeitraum erreicht der Kreis nur 80,8 Prozent der landes-
durchschnittlichen Investitionszuweisungen pro Einwohner. Es sieht von dieser
Seite her nicht danach aus, dass die Infrastruktur in der Region in absehbarer Zu-

kunft einen starkeren Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung leisten wird.

Im Zeitalter der auch von der Wirtschaft nachdriicklich verlangten Schuldenbrem-
sen fallt es dem Staat offenkundig zunehmend schwer, seiner Verantwortung fiir
die Infrastruktur zufriedenstellend nachzukommen. Womaoglich sollte man sich
noch einmal auf die investitionsorientierte Verschuldung zuriickbesinnen, wie sie
bis vor kurzem in Art. 115 GG fiir den Bund geregelt war. Eine Kreditfinanzierung
von Infrastrukturinvestitionen erscheint durchaus erwagenswert, speziell, wenn

damit die Wirtschafts- und Steuerkraft gestarkt werden kann.

Abschliefiend sei noch einmal betont, dass Steuerkraft und Infrastruktur interde-
pendent sind. Eine aktuelle Balance zwischen beiden Grofden ist daher noch kein
Beweis fiir eine ausgewogene Versorgung. Es kann durchaus sein, dass ein Infra-
strukturriickstand Ursache einer geringen Steuerkraft ist. Wenn der Riickstand
durch forcierte Investitionen abgebaut wird, kann die Wirtschaft auf Dauer star-
ker wachsen und damit im nachhinein das vergrofderte Infrastrukturkapital mit
einer hoheren Steuerleistung rechtfertigen. Daher erscheint es sinnvoll, zusatzli-
che Investitionen vor allem dort zu platzieren, wo hohe Wachstumseffekte zu er-

warten sind, also in leistungsfahigen Regionen mit Infrastrukturdefiziten.

62



5 Die Ergebnisse im Uberblick

Das vorliegende Gutachten hat die Aufgabe, die Zusammenhénge zwischen unter-
nehmensbezogener Infrastruktur und regionaler Steuerkraft in der Lahn-Dill-Re-
gion zu liberpriifen. Den Ausgangspunkt bildet die Vermutung, dass die regionale

Steuerkraft in einem ungiinstigen Verhaltnis zur Infrastrukturausstattung steht.

Die Balance zwischen (Steuer-) Leistung und (Infrastruktur-) Gegenleistung lasst
sich nur indirekt durch eine Gegeniiberstellung geeigneter Indikatoren kontrollie-
ren. Hierbei wird die relative Position einer Region durch den Vergleich eines auf
den Landesdurchschnitt bezogenen relativen Infrastrukturindikators mit einem

entsprechenden Steuerindikator bestimmt.

5.1 Fiskalische Gerechtigkeit zwischen Regionen

Zur Beurteilung der regionalen Situation wird eine Gerechtigkeitsnorm bendétigt
(Kapitel 2). Die Forderung nach steuerproportionaler Versorgung lasst sich auf
das Prinzip der fiskalischen Aquivalenz stiitzen. Danach sind regionale Unterschie-
de der offentlichen (Infrastruktur-) Leistungen unbedenklich, wenn eine bessere

Versorgung mit einer hoheren Abgabenbelastung einhergeht.

Im Kontrast zur fiskalischen Aquivalenz steht die Idee der fiskalischen Gleichheit,
die den Anspruch aller Gebietskorperschaften auf eine einheitliche Versorgung
mit Offentlichen Leistungen postuliert. Die geforderte Gleichheit kann sich aller-
dings auf unterschiedliche Versorgungsmafe beziehen. In jedem Fall verlangt das

Konzept einen weitreichenden Finanzausgleich.

In allen Varianten entfaltet fiskalische Gleichheit anreizschadliche Wirkungen. Der
Ausgleichsatz liegt im Durchschnitt meist bei 100 Prozent und hangt teils vom ei-
genen Steuersatz ab, was den Finanzausgleich strategieanfallig macht. Die Fehlan-
reize konnen so weit gehen, dass kein Anlass besteht, Steuern zu erheben, um Biir-

ger bzw. Unternehmen zur Finanzierung 6ffentlicher Leistungen heranzuziehen.

Dennoch verdienen im vorliegenden Kontext zwei der Gleichheitsideen Interesse.
Mit der Vorstellung, dass die Infrastrukturausstattung einer Region in einem be-
stimmten Verhaltnis zu ihrer Steuerkraft stehen soll, korrespondiert das Konzept

einer gleichen Versorgung pro Einheit eigener Steuereinnahmen. Erwagenswert
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ist ferner das Konzept der gleichen Versorgung pro Einheit eigener Anstrengung,

das dem praktizierten Finanzausgleich nahe kommt.

Angesichts der Fehlanreize, die ein stark nivellierender und steuersatzabhangiger
Finanzausgleich setzt, stellt das klassische Modell des begrenzten Ausgleichs zwi-
schen Finanzbedarf und Finanzkraft einen guten Kompromiss zwischen Effizienz
und Verteilung dar. Prinzipiell ergibt sich eine anndhernd gleiche Versorgung pro
Einheit eigener Anstrengung, wahrend die Versorgung pro Einheit eigener Steuer-

einnahmen in finanzschwachen giinstiger als in finanzstarken Regionen ist.

Dieses interregionale Verteilungsmuster kann als Referenz fiir die Infrastruktur-
ausstattung dienen. Zwar ist zu konstatieren, dass die Infrastrukturkapazitat auch
mit der regionalen Investitionsbereitschaft zusammenhangt und insoweit selbst
zu verantwortende Disparitdaten auftreten konnen. Die Wettbewerbsnachteile fi-
nanzschwacher Regionen und die Mitverantwortung von Bund und Landern spre-

chen aber fir eine raumlich ausgleichende Infrastrukturpolitik.

5.2 Infrastrukturausstattung der Lahn-Dill-Region

Ob eine Region liber eine angemessene Infrastruktur verfligt, muss anhand ge-
eigneter Indikatoren geprift werden (Kapitel 3). Verwendet werden Daten des
Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR), die fiir den Infra-
strukturindikator 2009 erhoben wurden. Dieser ist Teil eines Regionalindikato-

renmodells, das im Rahmen der Regionalférderung zur Anwendung kommt.

Der Infrastrukturindikator aggregiert 9 Teilindikatoren, die die Bereiche sachka-
pitalorientierte, humankapitalorientierte und haushaltsorientierte Infrastruktur
abdecken. Aus den unterschiedlich dimensionierten Einzelindikatoren errechnet
das BBSR auf den Bundesdurchschnitt normierte Grofien. Diese lassen sich mit
den Bevolkerungsanteilen der hessischen Arbeitsmarktregionen4! auf den Lan-
desdurchschnitt (Hg = 100) umbasieren. Der Wert der einzelnen Arbeitsmarktre-

gion zeigt dann ihre relative Position in Hessen an.

Der Infrastrukturindikator 2009 existiert in 2 Varianten, die sich im Teilindikator

Personaleinsatz in Wissenstransfereinrichtungen unterscheiden. Version Il umfasst

41 Die hessischen Arbeitsmarktregionen stimmen weitgehend mit den Landkreisen iiberein.
Ausnahmen sind die Regionen Kassel, Darmstadt, Wiesbaden und Frankfurt, die sich aus
mehreren Gebietskdrperschaften zusammensetzen, sowie der Landkreis Bergstrafde, der
zur Arbeitsmarktregion Mannheim gehort.
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das Hochschulpersonal und ist daher gerade fiir Mittelhessen aussagefahiger. Die
aggregierten Infrastrukturindikatoren signalisieren fiir die Lahn-Dill-Region eine

achtbare Position, allerdings mit klarem Abstand zu den stidhessischen Regionen.

Die Landkreise Lahn-Dill und Giefsen liegen mit Werten klar unter dem Landes-
durchschnitt im Mittelfeld (Variante [) bzw. mit Werten knapp unter dem Durch-
schnitt im vorderen Mittelfeld (Variante II). Der Landkreis Marburg-Biedenkopf
schneidet merklich schlechter ab. Fiir den IHK-Bezirk Lahn-Dill lasst sich ein re-
gionaler Indikator von 72,7 (Variante I) bzw. 92,5 (Variante II) approximieren.

Gesamtindikatoren tiberdecken die Unterschiede im Detail. Daher werden auch
die verschiedenen Einzelindikatoren zum Vergleich der Regionen herangezogen.

Hieraus lasst sich ein regionales Starken-Schwachen-Profil ermitteln.

M Sachkapitalorientierte Infrastruktur: Zu den relativen Starken der Lahn-Dill-
Region gehort die Erreichbarkeit europdischer Metropolen, wahrend die Er-
reichbarkeit der nachsten Agglomerationsraume im Mittelfeld liegt. Als rela-
tiv schwach sind die Anbindung an iiberregionale Verkehrssysteme und die

Breitbandversorgung in den hoheren Mindestbandbreiten einzustufen.

B Humankapitalorientierte Infrastruktur: Die hohen Personalanteile in techni-
schen Berufen und in Wissenstransfereinrichtungen (Hochschulen) kénnen
als relative Starken der Lahn-Dill-Region gelten. Mittlere Rangplatze werden
bei den Ausbildungsplatzkapazititen und der Beschaftigung im Bereich der

wissensintensiven unternehmensorientierten Dienstleistungen erreicht.

B Haushaltsorientierte Infrastruktur: Das regionale Bevolkerungspotenzial, das
die haushaltsorientierte Infrastruktur abbilden soll, ist eine der Schwachen
der Lahn-Dill-Region. Die niedrigen Werte deuten auf kleine Arbeits- und Ab-
satzmarkte sowie eine sparliche Auslastung und wirtschaftliche Tragfahigkeit
der haushaltsorientierten Infrastruktur.

Regionale Unterschiede in der Infrastrukturausstattung lassen sich nicht ungefil-
tert zur Begriindung politischer Forderungen heranziehen. Ob ein Anspruch auf
bessere Infrastruktur mit dem Beitrag einer Region zur Finanzierung der 6ffentli-
chen Leistungen in Einklang steht, hangt von ihrer Steuerkraft relativ zu anderen
Regionen ab. Dabei ist zu beachten, dass eine Region, deren Steuerkraft unter dem
Durchschnitt liegt, nach den tiblichen Mafdstaben des Finanzausgleichs Anspruch

auf einen Anteil an den Leistungen hat, der ihren Anteil an den Steuern tibertrifft.
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5.3 Steuer- und Finanzkraft der Lahn-Dill-Region

Die regionale Steuerkraftverteilung lasst sich anhand der Steuern messen, die den
kommunalen Gebietskdrperschaften (Stadte, Gemeinden, Landkreise) zur Verfii-
gung stehen. Diese stammen zu einem erheblichen Teil aus Anteilen an Gemein-
schaftsteuern und reflektieren insofern auch die Verteilung der Steuerzahlungen,
die an Bund und Lander flief3en. Zudem bilden sie mit den Realsteuern (Gewerbe-

steuer, Grundsteuer) die Steuerleistung der regionalen Wirtschaft ab.

Die IHK Lahn-Dill geht von der Erwartung aus, dass die Region nicht auf 6ffentli-
che Subventionen angewiesen ist, sondern als Nettozahler einen Anspruch auf
entsprechende Bundes- und Landesleistungen hat. Gemessen an den Kriterien
des kommunalen Finanzausgleichs trifft dies jedoch nicht zu, denn die Schliissel-
zuweisungen aller mittelhessischen Landkreise liegen deutlich tiber dem hessi-
schen Durchschnitt (LD: 114; MB: 121; GI: 155; [HK: 118).

Dies relativiert aber keineswegs die Forderung der Region nach steuerproportio-
nale Teilhabe, sondern unterstiitzt und verstarkt diesen Anspruch in Richtung auf
eine tiberdurchschnittliche Ausstattung, wie sie fiir relativ finanzschwache Regio-
nen erwartet werden darf. So gesehen stellt eine steuerproportionale Infrastruk-

tur die Untergrenze einer angemessenen Ausstattung dar.

Die Lahn-Dill-Region verfiigt iiber eine Wirtschaftskraft (BIP pro Einwohner) und
eine damit korrespondierende Real- und Gesamtsteuerkraft von etwa 80 Prozent
des Landesdurchschnitts. Durch die Schliisselzuweisungen verbessert sich die Re-
gion auf iiber 85 Prozent der mittleren Finanzkraft. Logischerweise steigt das mit
Steuern und Finanzzuweisungen finanzierbare Ausgabevolumen relativ zu den ei-
genen Steuereinnahmen auf iiber 100 Prozent. Der Versorgungsgrad pro Einheit
eigener Anstrengung tibertrifft zudem erwartungsgemaf’ das Niveau, dass aus ei-

gener Steuerkraft (inklusive anteiliger Zuweisungen) erreichbar ware.

Dieser Befund spricht nicht fiir eine Benachteiligung der Region. Er bedeutet aber
noch keine Entwarnung beziiglich der Infrastrukturausstattung, deren raumliche
Verteilung nicht synchron zu den aktuellen Ausgabepotenzialen verlauft. Kontra-
stiert man die Infrastrukturindikatoren mit den Finanzkraftzahlen, so zeigt sich
die Lahn-Dill-Region jedoch weiterhin unauffallig. Der mafdgebliche aggregierte
Infrastrukturindikator II ist relativ hoher als die regionale Steuerkraft und tiber-

steigt auch die Finanzkraft nach Schliisselzuweisungen.
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Ein Blick auf die Einzelindikatoren bestatigt die bereits bekannten Starken und
Schwichen der Region auch im Verhaltnis zu ihrer Steuerkraft. Es gibt durchaus
Bereiche, in denen Steuerkraft und Infrastruktur in einem schlechten Verhaltnis
zueinander stehen, darunter die Breitbandversorgung und die Verkehrsanbin-
dung. Sie pragen vielleicht auch die Wahrnehmung in der Region starker als die

relativ gut aufgestellten Bereiche.

Das Bemiihen, die Infrastrukturdefizite zu beheben, verdient dennoch volle Un-
terstiitzung. Die zukiinftigen Wachstums- und Entwicklungsspielraume der Lahn-
Dill-Region hiangen davon ab. Hierzu bedarf es forcierter 6ffentlicher wie privater
Investitionen in die Infrastruktur. Die Rahmenbedingungen dafiir sind nicht gut.
Speziell die offentlichen Investitionen leiden unter der angespannten Kassenlage
und mehr noch unter einer kurzsichtigen Politik, die aktuell spiirbaren Ausgaben

hohere Prioritat einraumt als langfristig wichtigen Aufgaben.

Fiir die IHK Lahn-Dill und die Wirtschaft der Region kann daraus nur die Empfeh-
lung abgeleitet werden, fiir eine langfristige Perspektive in der Wirtschafts- und
Regionalpolitik einzutreten. Allein der Verweis auf eine Benachteiligung gemes-
sen an der Wirtschafts- und Steuerkraft diirfte nicht tiberzeugen, zumal dieser Be-
fund aus den vorliegenden Daten insgesamt nicht klar ersichtlich ist, sondern nur

einzelne Infrastrukturbereiche nachweislich betrifft.

Erfolgversprechender erscheint es, die generelle Bedeutung der Infrastruktur zu
betonen und auf die momentan erschreckend geringen Investitionen hinzuwei-
sen. Vor diesem Hintergrund konnte man ein mittelfristig orientiertes Zukunftsin-
vestitionsprogramm?42 fiir Hessen anregen, das das Infrastrukturproblem anpackt
und auch mit kreditfinanzierten Investitionen zu losen versucht. Dass diese Inve-
stitionen besonders auf Nachholbedarfe entwicklungsfahiger Regionen gerichtet

sein sollten, ware eine gut vertretbare Zusatzbotschaft.

42 Das kommunale Zukunftsinvestitionsprogramm im Rahmen des Konjunkturpakets II sollte
Investitionen in die 6ffentliche Infrastruktur der Lander und Kommunen aus Bundesmitteln
fordern, um der Wirtschaftskrise entgegenzuwirken. Hier geht es weniger um kurzfristige
Konjunktureffekte, sondern um eine planméafdige und kontinuierliche Fortentwicklung der
wirtschaftsnahen Infrastruktur, die Vorleistungscharakter fiir die privatwirtschaftliche Pro-
duktion hat (Verkehr, Telekommunikation).
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Quelle: BBSR 2010b, 73

Karte 17
GRW-Infrastrukturindikator 2009

Szczecin

Amsterdam

Liége
. Praha

Luxembourg

Strasbourg

@ BBR Bonn 2009

100 km . Zurich

. Innsbruck

5

o Arbeitsmarktregionen Stand 2005
Infrastrukturindikator * Datenbasis: Laufende Raumbaobachtung des BBSR
(Je héher der Wert, desto Geometrische Grundlage: BKG, Gemeinden, 31.12.2007

gunstiger die Ausstattung)
* Der GRW-Infrastrukturindikator wurde aus

H neun Einzelindikatoren der Bereiche sachkapital-,
[ | bis unter 40 humankapital- und haushaltsorientierte Infrastruk-
40 bis unter 60 tur berechnet, auf Basis einer Normierung und
gewichteten, multiplikativen Verknupfung der
I:] 60 bis unter 90 Einzelindikatoren.

B 90 bis unter 120
- 120 und mehr
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Quelle: BBSR 20104, 13

Karte 10
GRW:-Infrastrukturindikator 2009

Schwerin
Hannoven
Magdeburg am

Dusseldorf
lezig

KG| Dresden

Ro[ﬁf

Wiesbaden
V13inz4

Saarblicken

Mannheim

Stlitgart

Ulm!

Munchen
EreiburgliBr.
C
L 100km © BBR Bonn 2010
Infrastrukturindikator® Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBSR
L. . Geometrische Grundlage: Arbeitsmarktregionen 2005
(Je héher der Wert, desto besser die Ausstattung) auf Basis von BKG-Geometrion
D bis unter 40
D 40 bis unter 60 * Der GRW-Infrastrukturindikator wurde aus
. 60 bis unter 90 neun Einzelindikatoren der Bereiche sachka-
Isu pital-, humankapital- und haushaltsorientierte
. 90 bis unter 120 Infrastruktur berechnet, auf Basis einer Nor-
mierung und gewichteten, multiplikativen Ver-
. 120 und mehr kniipfung der Einzelindikatoren.
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