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Wolfgang Scherf
Ersatz der Einkommensteuer durch eine persénliche Konsumsteuer?

Malte Fischer hat in der Neuen Ziiricher Zeitung vom 07.05.2026 vorgeschlagen, die
Einkommensteuer durch eine personliche Konsumsteuer zu ersetzen. Die Idee stammt
von Nicholas Kaldor, der in seinem Buch ,,An Expenditure Tax* bereits 1955 den Er-
satz der herkommlichen Einkommensteuer durch eine progressive Ausgaben- bzw.
Konsumsteuer propagierte. Rechtfertigen die vermuteten Vorteile einen solchen radi-

kalen Systemwechsel?

Die personliche Konsum- oder Ausgabensteuer unterscheidet sich von einer indirekten Kon-
sumsteuer (Mehrwertsteuer) dadurch, dass sie — im Sinne einer Besteuerung nach der Leis-
tungsfahigkeit — die individuellen Verhiltnisse der Steuerpflichtigen beriicksichtigt. Wie bei
der Einkommensteuer sind Steuerfreibetrdge zur Absicherung des Existenzminimums und
ein progressiver Tarifverlauf vorgesehen. Des Weiteren ist die FamiliengroBe durch Ehe-

gattensplitting und Kinderfreibetrdge konsumbezogen zu beriicksichtigen.

Die Befiirworter einer personlichen Konsumsteuer vermuten erhebliche Effizienzvorteile.
Die Einkommensbesteuerung der Ersparnisse wiirde die Entscheidungen tiber die Einkom-
mensverwendung zugunsten des gegenwartigen und zulasten des zukiinftigen Konsums ver-
zerren. Ein Wechsel zur Konsumsteuer hitte positive Wirkungen auf das Sparen mit der

Folge einer Forderung der Investitionen und des Wirtschaftswachstums.

Gegen die Konsumsteuer lassen sich in erster Linie verteilungspolitische Argumente anfiih-
ren. Da die Ersparnisse bei wachsendem Einkommen iiberproportional zunehmen, ergeben
sich bezogen auf das Einkommen regressive Verteilungseffekte. Befiirworter der personli-
chen Konsumsteuer verweisen in diesem Zusammenhang auf die Steuerprogression, mit der

man den regressiven Effekt der Bemessungsgrundlage korrigieren konne.

Vergleich aus verteilungspolitischer Sicht

Konsum- und Einkommensteuer werden zundchst aus verteilungs- und danach aus wachs-

tumspolitischer Sicht miteinander verglichen.



Die Verteilung der Steuerlasten auf die Wirtschaftssubjekte soll nach ihrer personlichen
Leistungsfihigkeit erfolgen. Einkommen- und Konsumsteuer liefern zwei alternative Indi-

katoren der Leistungsfahigkeit, die als Steuerbemessungsgrundlage dienen kénnen.

Auf Adam Smith geht die Auffassung zuriick, das Einkommen sei der wichtigste Ansatz-
punkt einer Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit. Befiirworter der Ausgabensteuer be-
streiten diese Position mit zwei Argumenten. (1) Das Einkommen sei nur ein MaB3 der po-
tentiellen Bediirfnisbefriedigung. Die tatsdchliche Bediirfnisbefriedigung komme dagegen
im personlichen Konsum zum Ausdruck. (2) Die Einkommensteuer fiihre aulerdem zu einer
Doppelbelastung des Sparens. Man besteuere das Einkommen, aus dem die Ersparnisse ge-

bildet werden, aber zusétzlich auch die daraus resultierenden Zinsertrage.

Diese beiden Argumente konnen allerdings nicht iiberzeugen. Leistungsfahigkeit ist eine
PotentialgroBe, die auf die Féhigkeit der Steuerpflichtigen abstellt, zur Finanzierung der
Staatsausgaben beitragen zu konnen. Wie stark Wirtschaftssubjekte ihr 6konomisches Po-

tential fiir Konsumzwecke ausschopfen, spielt hierfiir keine Rolle.

AuBerdem befriedigt auch das Sparen gegenwirtig vorhandene Bediirfnisse nach Vermo-
gensbildung und Zukunftseinkommen. Konsumverzicht zugunsten der Ersparnisse bedeutet
keine Reduktion der Bediirfnisbefriedigung, sondern ist Ausdruck der gewiinschten inter-

temporalen Einkommensverwendung.

Auch die populédre These von der Doppelbelastung des Sparens durch die Einkommensteuer
ist irrefiihrend. Kapitalertrage stellen zusétzliches Einkommen dar, das der Besteuerung zu
unterwerfen ist, und zwar nicht erneut, sondern zum ersten Mal. Allerdings spricht das Leis-
tungsfahigkeitsprinzip fiir eine Beschrankung auf die Realzinsen nach Abzug der Inflations-

rate.

Prinzipiell erfordert die Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit eine Heranziehung des
gesamten Einkommens unabhéngig von seiner Verwendung. Hinzu kommt aus verteilungs-
politischer Sicht, dass der Konsum als Bemessungsgrundlage gegeniiber dem Einkommen
regressive Verteilungseffekte erzeugen wiirde. Ein Ersatz der Einkommen- durch die Aus-
gabensteuer wiirde die Masse der Steuerpflichtigen zusétzlich belasten, wihrend die oberen

Einkommensschichten mit hoher Sparquote beglinstigt wéren.



Theoretisch konnte der bezogen auf das Einkommen regressive Verteilungseffekt der Kon-
sumsteuer durch eine gegeniiber der Einkommensteuer verschérfte Progression ausgegli-
chen werden. Praktisch diirfte es allerdings nicht moglich sein, die hierfiir erforderlichen

Konsumsteuersitze zu realisieren. Dies sei an einem realitdtsnahen Beispiel illustriert.

Ein Ehepaar mit einem zu versteuernden Jahreseinkommen von 125.000 € zahlt aktuell
24,3 % bzw. 30.416 € Einkommensteuer und verfiigt danach iiber 94.584 € Nettoeinkom-
men. Gemil3 Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2018 geben Haushalte mit diesem
Nettoeinkommen ca. 60 % bzw. 56.750 € fiir privaten Konsum aus. Eine Steuer auf diese
Konsumausgaben miisste daher einen Durchschnittssteuersatz von 53,6 % aufweisen, um

dasselbe Aufkommen wie die Einkommensteuer zu generieren.

Der Grenzsteuersatz der Einkommensteuer liegt im vorliegenden Fall bei 39,4 %. Der auf-
kommensgleiche Grenzsteuersatz der Konsumsteuer wiirde 108,5 % betragen, das heil3t die
Steuerpflichtigen miissten bei zusétzlichen Konsumausgaben von 100 € zusitzliche Kon-
sumsteuern von 108,50 € an den Staat abfiihren und somit insgesamt 208,50 € Mehrausga-

ben kalkulieren.

Es liegt auf der Hand, dass Steuersdtze in dieser GroBenordnung nur berechnet, aber poli-
tisch nicht realisiert werden kdnnen. Eine verteilungsneutrale Umstellung des Steuersys-
tems erscheint daher nahezu ausgeschlossen. Die mit derart hohen Grenzbelastungen ver-
bundenen negativen Anreizeffekte wiirden im Ubrigen zu Lasten der behaupteten Effizienz-

vorteile der Ausgabensteuer gehen.

Vergleich aus wachstumspolitischer Sicht

Unter Verteilungsaspekten ist die Einkommensteuer insgesamt die bessere Losung. Dem
werden Befiirworter einer personlichen Konsumsteuer entgegenhalten, dass diese wachs-
tumsfordernd wirken und damit Verteilungsnachteile iiberkompensieren konne. Diese Ar-
gumentation basiert auf der Annahme, dass ein Wechsel zur Konsumsteuer die Ersparnisse

erhohen und damit mehr Investitionen und Wachstum erzeugen wiirde.

Mit einem Anstieg der Sparneigung wird aufgrund des Substitutionseffekts gerechnet. Die
Ersparnisse und die daraus resultierenden Ertrége bleiben bei Wiederanlage zumindest vo-

riibergehend steuerfrei. Die steigende Nettorendite erhoht die Attraktivitit des zukiinftigen



gegeniiber dem gegenwirtigen Konsum, was einen Anstieg der individuellen Sparquote be-

giinstigt.

Das Ausmal} des Substitutionseffekts hangt allerdings von den Sparmotiven ab. Bei Domi-
nanz des Zweck- und Vorsorgesparens ist der Sparanreiz der Ausgabensteuer gering. Wenn
ein bestimmter Kapitalbetrag angesammelt werden soll, kann die Erhdhung der Nettover-
zinsung sogar zu negativen Substitutionseffekten fithren. Starke Sparanreize ergeben sich
nur flir die Wirtschaftssubjekte, die ausgeprédgte Besitz-, Macht- und Prestigebediirfnisse
haben, oder die Akkumulation als Selbstzweck betrachten (Dagobert Duck).

Im Gegensatz zum Substitutionseffekt, der auf die Sparneigung abstellt, rekurriert ein wei-
teres Argument zur Begriindung wachsender Ersparnisse auf die Sparfahigkeit. Die Ausga-
bensteuer entlastet die Bezieher hoher Einkommen. Dieser sparfordernde Redistributions-
effekt widerspricht allerdings der Ansicht, die Ausgabensteuer miisse bei progressiver Ge-

staltung keine regressiven Verteilungswirkungen hervorrufen.

Insgesamt ist die Verbindung zwischen Ausgabensteuer und Ersparnissen recht locker.
Selbst wenn die Sparquote steigen sollte, muss damit noch keine Belebung des Wirtschafts-
wachstums einhergehen. Die Anhénger der personlichen Konsumsteuer machen es sich zu
einfach, wenn sie von einer storungsfreien Umsetzung einer hoheren Sparneigung in zusétz-

liche Investitionen ausgehen.

Dagegen spricht der negative Nachfrageeffekt einer riickldufigen Konsumneigung, vor al-
lem bei konjunkturell angespannter Wirtschaftslage. Er diirfte zu einem Riickgang von Pro-
duktion und Beschiftigung und damit zu einer Anpassung des Einkommens und der Erspar-
nisse an das Niveau der gegebenen oder sogar riickldufigen Investitionen fiihren. Selbst bei
konstanter Beschiftigung wiirde die Verminderung der nominalen Konsumnachfrage die

Unternehmergewinne reduzieren, was ebenfalls kein Anlass fiir hhere Investitionen wére.

Generell kann auch die wachstumspolitische Begriindung der personlichen Konsumsteuer
nicht tiberzeugen. Unter Beriicksichtigung ihrer verteilungspolitischen Schwéchen spricht

demzufolge prinzipiell nichts fiir einen Systemwechsel.



Weitere Probleme der Konsumsteuer

Eine personliche Konsumsteuer ist mit erheblichen Veranlagungs- und Kontrollproblemen
verbunden. Bei ihrer Einfiihrung muss das Anfangsvermdgen bestimmt werden, denn an-

dernfalls lassen sich Vermogensteile spéter verdullern und steuerfrei konsumieren.

AnschlieBend muss eine jdhrliche Konsumermittlung erfolgen. Der Konsum ldsst sich indi-
rekt als Differenz zwischen Einnahmen und Netto-Ersparnissen bestimmen. Hierfiir ist wie
bisher das Einkommen, aber zusétzlich auch die laufende Vermogensbildung zu erfassen.
Letzteres setzt u: A. eine Registrierung aller Kreditaufnahmen voraus, weil damit Konsum

finanziert werden kann.

Hinzu kommen neue Moglichkeiten der Steuerhinterziehung. Beispielsweise konnen Steu-
erpflichtige mit hohem Steuersatz zur Umgehung der Progression anderen Geld ,,schenken®,
mit dem diese Konsumgiiter im Auftrag des Geldgebers erwerben. Um dies zu unterbinden,
miissten Geschenke als Konsum des Gebers eingestuft werden. Analog miissten Erbschaften

als Konsum des Erblassers einer Nachlassbesteuerung unterworfen werden.

Weitere Probleme verursachen langlebige Konsumgiiter. Wenn sie in der Anschaffungspe-
riode voll besteuert werden, ergeben sich bei progressivem Tarifverlauf u. U. Liquiditéts-
probleme und in jedem Fall eine iberméBige Steuerbelastung. Eine Abschreibungslosung

wire denkbar, wiirde aber die Besteuerung weiter komplizieren.

Fazit

Der Ersatz der Einkommensteuer durch eine personliche Konsumsteuer verspricht keine
steuersystematische Verbesserung. Das Leistungsfahigkeitsprinzip und die Umverteilungs-
funktion des Steuersystems wiirden gravierend geschwécht, wihrend positive Effekte auf
Ersparnisse, Investitionen und Wirtschaftswachstum weitgehend ausbleiben diirften. Unter
Berticksichtigung der massiven Doppelbelastung des Konsums, der bereits der Mehrwert-
steuer unterliegt, und der Unvereinbarkeit einer direkten Konsumsteuer mit den internatio-
nal iblichen Einkommensteuersystemen kann man von einem entsprechenden Systemwech-

sel nur abraten.



